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	Στην Αθήνα, σήμερα, 19 Ιανουαρίου 2024, ημέρα Παρασκευή και ώρα 10.15΄, στην Αίθουσα  Γερουσίας  του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Λάζαρου Τσαβδαρίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών «Εκλογή ευρωβουλευτών, διευκόλυνση εκλογέων μέσω επιστολικής ψήφου, εκκαθάριση εκλογικών καταλόγων και λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Εσωτερικών» (4η συνεδρίαση- β΄ ανάγνωση).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν η Υπουργός Εσωτερικών, κυρία Νίκη Κεραμέως, ο Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών, κ. Θοδωρής Λιβάνιος, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λεονταρίδης Θεόφιλος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Γκιόκας Ιωάννης, Μεταξάς Βασίλειος, Παπαναστάσης Νικόλαος, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος και Καζαμίας Αλέξανδρος.

ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλημέρα.
Συνεχίζουμε την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών «Εκλογή ευρωβουλευτών, διευκόλυνση εκλογέων μέσω επιστολικής ψήφου, εκκαθάριση εκλογικών καταλόγων και λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Εσωτερικών». Βρισκόμαστε στην 4η συνεδρίαση της Επιτροπής και στη δεύτερη ανάγνωση του νομοσχεδίου.
Θα δώσω τον λόγο στον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, κ. Κωνσταντίνο Γκιουλέκα.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΚΙΟΥΛΕΚΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Χαίρομαι ιδιαίτερα, γιατί μέσα από τη συζήτηση, η οποία πράγματι διεξήχθη υποδειγματικά, έγιναν επισημάνσεις, έγιναν υποδείξεις. Όλα αυτά, υιοθετήθηκαν από την Επιτροπή και τελικά έγινε μια εκτενής συζήτηση, σε βάθος συζήτηση. Αρκετές ώρες ακούσαμε και τους φορείς.
Ερχόμαστε εδώ, όχι απλώς να υποστηρίξουμε ένα νομοσχέδιο, αλλά ουσιαστικά ερχόμαστε να υποστηρίξουμε κάτι που έχει ιδιαίτερη ηθική, αλλά και εθνική σημασία. Τι δηλαδή; Το ότι με τον τρόπο αυτό, διευκολύνοντας τους Έλληνες ψηφοφόρους να ψηφίσουν, τουλάχιστον εκείνους, οι οποίοι ως τώρα, για μια σειρά από πρακτικά προβλήματα, δεν ασκούσαν το εκλογικό τους δικαίωμα. Αυτό πράγματι, συνιστά μια μεταρρύθμιση και χαίρομαι γιατί καταρχήν, στάθηκαν θετικά αρκετά κόμματα, αρκετές πολιτικές παρατάξεις, στο νομοσχέδιο, παρά τις επιμέρους επισημάνσεις που έκαναν.
Αυτό όμως που πραγματικά δεν καταλαβαίνω, είναι γιατί έρχονται κάποια κόμματα και κυρίως το κόμμα της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, το ΠΑΣΟΚ, ζητώντας - και όχι μόνον - να περιορίσουμε, αν το θέλετε, το δικαίωμα για την επιστολική ψήφο, σε ορισμένους μόνον από τις κατηγορίες που προβλέπει το νομοσχέδιο και όχι σε όλους. Για να ξεχωρίσουμε τα πράγματα. Υπάρχουν οι Έλληνες ψηφοφόροι, οι Έλληνες πολίτες που ζουν εκτός επικράτειας, στο εξωτερικό, όπου εκεί δεν τίθεται θέμα και υπάρχουν και οι εντός επικράτειας, όπου εκεί ακούστηκαν αρκετές επισημάνσεις και αιτιάσεις «Γιατί η Κυβέρνηση διευρύνει το θέμα;». Μα δεν διευρύνει η Κυβέρνηση το θέμα. Αίρει απλώς μια σειρά από πρακτικά εμπόδια που διαπιστώθηκαν στην πράξη ότι παρεμπόδιζαν στην ουσία τους εκλογείς αυτούς, τους συμπολίτες μας, να ασκήσουν το εκλογικό τους δικαίωμα. Άρα λοιπόν, το να πούμε περιπτωσιολογικά, στο να χωρίσουμε κατηγορίες, λέγοντας ότι ««Ξέρετε, θα δικαιούνται να ψηφίσουν, με επιστολική ψήφο, μόνον εκείνοι εντός της επικράτειας που «α», «β», «γ», «δ»», θεωρώ ότι είναι πολύ καλύτερο, να πούμε ότι όσοι πράγματι επιθυμούν να ψηφίσουν με επιστολική ψήφο, ειρήσθω εν παρόδω, δεν είναι μια μειοψηφία όλοι αυτοί, ελάχιστων ανθρώπων, είναι αρκετοί συνάνθρωποί μας, αρκετοί συμπολίτες μας, οι οποίοι πράγματι, σε συγκεκριμένες χρονικές περιόδους, ιδίως όπως οι Ευρωεκλογές που πρόκειται να γίνουν στις 9 Ιουνίου, βρίσκονται εκτός του τόπου διαμονής και του τόπου όπου ψηφίζουν. Μιλάμε για τους εποχικούς υπαλλήλους, αλλά και μια σειρά από άλλους συμπολίτες μας, όπως είναι οι φοιτητές, οι σπουδαστές. Ακούσαμε εδώ και τους εκπροσώπους των φοιτητών, πέρα από την γενική ένσταση που είχε κάποια εκπρόσωπος του φοιτητικού κινήματος, η οποία είπε ότι «Μα πρέπει να παροτρύνουμε τους πάντες, να πηγαίνουν με φυσική παρουσία» και είναι απόλυτα σεβαστή, η άποψη. Από την άλλη πλευρά όμως, φοιτητές οι οποίοι σπουδάζουν σε ένα πανεπιστήμιο, εκτός του τόπου διαμονής τους και είναι πάρα πολλοί αυτοί, γιατί θα πρέπει να μετακινούνται, όταν μπορούν - ιδίως σε μια περίοδο εξετάσεων, όπως είναι η περίοδος του Ιουνίου - από τον τόπο στον οποίο φοιτούν να ασκούν το εκλογικό τους δικαίωμα; Άρα, θεωρώ ότι το να μπούμε σε μία περιπτωσιολογία και να εξαιρούμε διαρκώς περιπτώσεις συμπολιτών μας, οι οποίοι επιθυμούν να ψηφίσουν με επιστολική ψήφο. Πρώτα-πρώτα, θεωρώ ότι εκεί βάζουμε και εμείς νέα εμπόδια. Από την άλλη πλευρά, δημιουργούμε και έναν γραφειοκρατικό κυκεώνα, γιατί κάθε ένας από αυτή την κατηγορία, αν καταλήξουμε σε κάποιες συγκεκριμένες κατηγορίες συμπολιτών μας που θέλει να ψηφίσει με επιστολική ψήφο, θα πρέπει να αποδεικνύει και βεβαίως, όταν αποδεικνύει με βάση κάποια τεκμήρια, κάποια έγγραφα., τι ακριβώς συμβαίνει και γιατί; Έτσι λοιπόν, πρέπει να καταταγεί σε εκείνους τους συμπολίτες μας, εντός της επικράτειας που δικαιούνται να ψηφίζουν με επιστολική ψήφο. 
Η γνώμη λοιπόν, η άποψη της Κυβέρνησης και γι’ αυτό το λόγο συμπεριλαμβάνεται στο υπό συζήτηση νομοσχέδιο, είναι ότι πρέπει ακώλυτα, ο κάθε Έλληνας πολίτης, είτε εντός, είτε εκτός επικράτειας, να μπορεί να ψηφίζει, να συμμετάσχει στην συνδιαμόρφωση του μέλλοντός μας και γι’ αυτό έχει να κάνει με την ίδια τη λειτουργία της Δημοκρατίας. Αυτό το νομοσχέδιο, γι’ αυτό μίλησα για μεταρρύθμιση και με την έννοια αυτή, δεν θα πρέπει να μπαίνουν οποιαδήποτε κωλύματα, οποιαδήποτε πρακτικά εμπόδια, εμποδίζουν την άσκηση αυτού του δικαιώματος.
Αυτό είναι το μείζον και θα έλεγα, είναι μία τομή πραγματικά, μία τομή που επιτρέψτε μου. Εγώ θα ήθελα να σταθώ και αυτοκριτικά και επικριτικά, προς όλους μας, προς το πολιτικό σύστημα, προς την παρούσα Κυβέρνηση, λέγοντας ότι αυτό, θα έπρεπε η χώρα μας να το έχει κατακτήσει πολύ νωρίτερα. Είναι όμως σημαντικό ότι γίνεται και γίνεται τώρα και επειδή άκουσα κάποια στιγμή, από κάποιες πλευρές «Μα γιατί το φέρνει τώρα η Κυβέρνηση, έχουμε σε τρεις μήνες Ευρωεκλογές;». Δεν κατάλαβα, δηλαδή πρέπει να κατηγορείται η Κυβέρνηση, γιατί δείχνει κάποια σπουδή, επισπεύδει μια διαδικασία, για να διευκολύνει περισσότερους συμπολίτες μας; Θα μου πείτε, χρειάζεται πολύ καλή οργάνωση. Βεβαίως, μαζί σας, να την κάνουμε αυτή την οργάνωση. Μην χρησιμοποιήσουμε όμως, το γεγονός ότι επειδή είναι λίγος ο χρόνος, γι’ αυτή την οργάνωση που χρειάζεται, έ, ας προτιμήσουμε να μην κάνουμε τη μεταρρύθμιση τώρα και ας την κάνουμε αργότερα, ας πάμε πιο πίσω, μόνο και μόνο γιατί δεν είμαστε σίγουροι, αν θα προλάβουμε; Θα προλάβουμε και θα κάνουμε πραγματικά και υποδειγματικά, θα διενεργήσουμε τις Ευρωεκλογές στην πατρίδα μας. Το έχουμε αποδείξει εξάλλου πολλές φορές ότι λειτουργώντας σε στενά χρονικά περιθώρια, αυτό δεν εμπόδισε ούτε την ποιότητα των υπηρεσιών που το κράτος οφείλει στους πολίτες, ούτε αυτές οι υπηρεσίες να είναι ακριβώς έτσι, όπως τις προβλέπει το δημοκρατικό μας πολίτευμα. Άρα λοιπόν, με πολύ μεγάλη προσοχή, στις Συνταγματικές επιταγές, για την ψήφο. Δηλαδή, τις επιταγές της αμεσότητας, της καθολικότητας, της μυστικότητας, έρχεται η Κυβέρνηση, με αυτό το νομοθέτημα και προβλέπει πραγματικά αυτή την τομή. 
Θεωρώ ότι η περαιτέρω συζήτηση γι’ αυτό, δεν μπορεί να οδηγήσει κάπου αλλού, γιατί; Γιατί όπως σας είπα καθυστερήσαμε ήδη. Ας μην καθυστερήσουμε άλλο. Δεν υπάρχει λόγος. 
Σε ό,τι αφορά στον τρόπο ανάδειξης των ευρωβουλευτών, εγώ θα ήθελα μόνο να επισημάνω την πολύ σημαντική ρύθμιση που κάνει το νομοσχέδιο αυτό, ότι θα πρέπει για να ανακηρυχθεί κάποιος υποψήφιος ευρωβουλευτής, εάν είναι βουλευτής, να παραιτηθεί από το βουλευτικό του αξίωμα. Αυτό πράγματι, όπως είχα πει και στην αρχική μου εισήγηση, αποκαθιστά ισορροπίες που δεν εξυπηρετούσε η προηγούμενη ρύθμιση. Αντίθετα, δημιουργούσε συνθήκες αθέμιτου ανταγωνισμού.
Η εκκαθάριση των εκλογικών καταλόγων επίσης, είναι κάτι πάρα πολύ σημαντικό. Εδώ επειδή ακούστηκε και αυτό, «Γιατί να γίνουν μετά τις Ευρωεκλογές και όχι πριν από τις Ευρωεκλογές;». Η απάντηση είναι πράγματι ότι επειδή η εκκαθάριση των εκλογικών καταλόγων θέλει πάρα πολύ μεγάλη προσοχή, εκεί δεν βλάπτει το να μεταθέσουμε τον χρόνο για την εκκαθάρισή τους, μετά τις εκλογές. Σε κάθε περίπτωση όμως, είναι άλλο το θέμα της εκκαθάρισης των εκλογικών καταλόγων που ούτως ή άλλως μπορεί να αντιμετωπιστεί και με τους παρόντες καταλόγους και είναι άλλο πράγμα, το να μην επιτρέψουμε να ισχύσει η επιστολική ψήφος στις Ευρωεκλογές, γιατί ενδεχομένως, δεν θα προλάβουμε να οργανωθούμε σωστά. Η γνώμη μας, όπως σας είπα, είναι ότι θα τα προλάβουμε όλα.
Κλείνοντας, μόνον μία παρατήρηση, επειδή ακούστηκε κυρίως από το κόμμα της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, για το ζήτημα των διατάξεων που υπάρχουν για τον ΑΣΕΠ, για το Ανώτατο Συμβούλιο Επιλογής Προσωπικού. Επιτρέψτε μου να πω πολύ γρήγορα, τα είπε στην προηγούμενη συνεδρίαση, στη τρίτη συνεδρίαση, και η κυρία Υπουργός ότι είναι πολύ σημαντικό. Πρώτα-πρώτα όταν το ίδιο το θεσμικό όργανο, έρχεται και ζητεί να μπορέσουμε από τη μία, να βοηθήσουμε στην επιτάχυνση των διαδικασιών, να διευκολύνουμε τη λειτουργία του. Το ίδιο το ΑΣΕΠ έρχεται και ζητεί πρώτα-πρώτα το να υπάρχει η δυνατότητα της διαζευκτικής επιλογής, είτε κριτηρίων που αφορούν μόνο στις δεξιότητες, είτε κριτηρίων που αφορούν μόνο στις γνώσεις ή εκεί που κρίνει το ΑΣΕΠ, να υπάρχει βεβαίως συσσωρευτική περίπτωση, όπου εκεί θα πρέπει να συνδυάζεται η εξέταση ενός υποψηφίου και στις δύο κατηγορίες. Όταν το ζητεί το ίδιο το ΑΣΕΠ. Δεν καταλαβαίνω, κύριοι συνάδελφοι; Σε τι βλάπτει, να διευκολύνουμε εκείνους, τους οποίους εμείς ορίσαμε να εγγυώνται το αδιάβλητο, για κάθε έναν Έλληνα πολίτη, ο οποίος επιζητεί να έχει μια θέση, στον δημόσιο τομέα. 
	Από την άλλη πλευρά, το να περιορίσουμε τις επιλογές, επιτρέψτε μου τώρα να πω χωρίς να είναι προσωπική μομφή για κανένα συνάδελφο προς Θεού, ο σεβασμός είναι δεδομένος, αλλά θα έλεγα ότι είναι και λίγο υποκρισία να λέμε τώρα ότι ο κάθε υποψήφιος έχει τη δυνατότητα να κάνει επιλογές. Και επιτρέψτε μου, το είπε και η κυρία Κεραμέως, οχτακόσιες επιλογές, κύριοι συνάδελφοι; Είναι δυνατόν, δηλαδή, να θεωρεί κανείς ότι μπορεί πράγματι να μπορεί να επιλέγει από ένα τέτοιο φάσμα περιπτώσεων, οχτακόσιες περιπτώσεις, από τις οποίες θα μπορούσε να σταδιοδρομήσει;
Και ξέρετε, είναι ένα επιχείρημα το οποίο είναι μαχητό ασφαλώς, μπορεί κάποιος άλλος να έχει την αντίθετη άποψη, είναι ότι υπάρχουν αποδείξεις περί αυτού. Δηλαδή, στον τομέα της υγείας 74%, όπως είπε η κυρία Κεραμέως, αναγκαστήκαμε να κάνουμε αναπληρώσεις σε θέσεις που δεν είχαν πληρωθεί, ακριβώς γιατί αυτοί που έκαναν επιλογές ανάμεσα στις 800 και επιλογές στον χώρο της υγείας, όταν τελικά επελέγησαν για το χώρο αυτό, δεν προτίμησαν να πάνε. 
Άρα, λοιπόν, ο περιορισμός θεωρώ ότι δημιουργεί πράγματι μια ευελιξία χωρίς να στερεί κανένα θεμελιώδες δικαίωμα του Έλληνα πολίτη να μπορεί να επιλέγει και να διαγωνίζεται για μία θέση στον δημόσιο τομέα. 
Με αυτά, κ. Πρόεδρε, ολοκληρώνω την τοποθέτησή μου στη δεύτερη ανάγνωση και ευχαριστώ πάρα πολύ για την ανοχή σας.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να περάσουμε στην Εισηγήτρια της Μειοψηφίας, την κυρία Παναγιού Πούλου. 
	ΠΑΝΑΓΙΟΥ (ΓΙΩΤΑ) ΠΟΥΛΟΥ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στην τοποθέτησή μου στην τελευταία συνεδρίαση της Επιτροπής μας, τώρα στη β΄ ανάγνωση του νομοσχεδίου, θα δώσω κατ’ αρχάς ορισμένες απαντήσεις σε σχόλια και παρατηρήσεις που έκαναν σε προηγούμενες συνεδριάσεις η κυρία Υπουργός και ο Αναπληρωτής Υπουργός.
Ξεκινώ με το μείζον ζήτημα της αποχής και το τι υποτίθεται ότι μπορεί να κάνει η επιστολική ψήφος γι’ αυτό. Στην πρώτη συνεδρίαση, κυρία Υπουργέ, ακούσατε τον καταιγισμό της πολύ σωστής κριτικής, κατά την άποψή μας, από τα κόμματα, ότι το ζήτημα της αποχής είναι κοινωνικό και κυρίως, πολιτικό. Και μάλιστα, επαναλαμβάνουμε εμείς, οι κυβερνήσεις της Νέας Δημοκρατίας από το 2019 έχουν συμβάλλει τα μέγιστα στην αύξησή της, καλλιεργώντας ασταμάτητα με τη βοήθεια των μέσων ενημέρωσης κλίμα χαμηλών προσδοκιών στην κοινωνία και απαξιώνοντας συστηματικά το κράτος δικαίου με το σκάνδαλο των υποκλοπών και τη χειραγώγηση της δικαιοσύνης και των ανεξάρτητων αρχών. 
Κατόπιν τούτων, κυρία Υπουργέ, «αναδιπλωθήκατε». Και παίζοντας με τις λέξεις και τις εντυπώσεις ισχυριστήκατε ότι ποτέ δεν είπατε πως το νομοσχέδιο αντιμετωπίζει την αποχή. Στην παρουσίαση όμως του νομοσχεδίου που κάνατε στα τέλη Νοεμβρίου είχατε πει επί λέξει ότι, βαθαίνει τη δημοκρατία και αποτελεί μια μεγάλη, μια ουσιαστική, κίνηση για τον περιορισμό της αποχής. Τι ισχύει τελικά από τα δύο; Πιθανόν και τα δύο, θα μου απαντήσετε, αλλά σε ποιο βαθμό; 
Καταλάβατε, λοιπόν, τώρα ότι δεν πείθουν κανέναν αυτά τα μεγάλα λόγια, η «ρηχή» επικοινωνία και «κατεβάζετε τον πήχη». Επιπλέον, σας ακούσαμε κυρία Υπουργέ να επικαλείστε τον ΟΑΣΕ και να απαριθμείτε τις οκτώ προϋποθέσεις που θέτει για την εφαρμογή της επιστολική ψήφο, ισχυριζόμενη ότι όλες τις λαμβάνετε υπόψη στο νομοσχέδιο. 
Αυτά στη θεωρία βέβαια, γιατί η εξέταση των διατάξεων του νομοσχεδίου σας προκαλεί ανησυχίες για πολλά κενά και πρακτικά προβλήματα. Ακούσαμε στην ακρόαση των φορέων τον Προεδρείο της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών, τον κ. Μενουδάκο, να επισημαίνει πλείστα γκρίζα σημεία που απαιτούν προσοχή.
Αλλά πέραν αυτού, αναρωτιόμαστε γιατί τόση επιλεκτική στην επίκληση των διεθνών οργανισμών. Στην πρώτη συνεδρίαση σας επεσήμανα τέσσερα σημεία κριτικής από τον ΟΗΕ, από τον ΟΑΣΕ, από το Συμβούλιο της Ευρώπης, ακόμα και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, τα οποία δεν φαίνεται να λαμβάνετε καθόλου υπόψη. 
Πως μας πείσετε, λοιπόν, ότι νομοθετείτε βάση των πλαισίων των διεθνών οργανισμών, όταν για παράδειγμα, η Επιτροπή Βενετίας του Συμβουλίου της Ευρώπης σας λέει στον κώδικα καλής πρακτικής σε εκλογικά ζητήματα, ότι οι ψηφοφόροι πρέπει πάντα να έχουν τη δυνατότητα να ψηφίζουν σε ένα εκλογικό τμήμα. Ή όταν η Ευρωπαϊκή Επιτροπή σας συνιστά να αποφεύγονται οι αλλαγές σε ουσιώδη στοιχεία του εκλογικού νόμου, εφόσον απέχουμε λιγότερο από ένα χρόνο από την ημερομηνία των εκλογών. Αδιαφορείτε προκλητικά. Στη συζήτηση στην Ολομέλεια θα καταθέσω τα σχετικά πρακτικά με τα αποσπάσματα από τα επίσημα κείμενα.
Και τώρα, περνάω στον κ. Λιβάνιο, αλλά δεν είναι εδώ. Στην πρώτη συνεδρίαση, αλλά και ξανά στην τρίτη συνεδρίαση, ο κ. Λιβάνιος μας είπε ότι στον ΣΥΡΙΖΑ - Προοδευτική Συμμαχία στρεφόμαστε δήθεν εναντίον του εαυτού μας. Και αυτό, διότι καταγγέλλουμε τις «καλπονοθευτικές» αλλαγές στο εκλογικό μέτρο και την κατανομή των εδρών, ενώ εμείς είχαμε ψηφίσει το 2016 τον εκλογικό νόμο για τις βουλευτικές εκλογές με απλή αναλογική και με κατώφλι εισόδου 3%. 
Καταρχάς, είναι άστοχη και ατυχής η σύγκριση των βουλευτικών εκλογών με τις ευρωεκλογές. Το κατώφλι εισόδου στις βουλευτικές εκλογές θεσπίζεται για να μην έχουμε φαινόμενα κατακερματισμένων ή και θρυμματισμένων κοινοβουλευτικών σωμάτων, που θα δημιουργήσουν προβλήματα στον σχηματισμό της κυβέρνησης. Ενώ στην περίπτωση της χώρας μας υπήρχαν και άλλοι λόγοι, που οδήγησαν στη θέσπιση του ορίου αυτού το 1993. 
Τι σχέση έχουν όμως αυτές οι προβλέψεις με τις ευρωεκλογές; Και τελικά, «δεν πάει πολύ» να εμφανίζεστε τώρα ως υπέρμαχοι της απλής αναλογικής; Αυτό είναι ανέκδοτο. Τα λέτε εσείς αυτά, εσείς που αλλάξετε την απλή αναλογική στις βουλευτικές εκλογές, για να δώσετε ένα «θηριώδες» μπόνους εδρών στον εαυτό σας; Εσείς που αλλοιώσατε το ’19 την εκλογική βούληση των ψηφοφόρων στις Αυτοδιοικητικές εκλογές, με τις απαράδεκτες αλλαγές του κ. Θεοδωρικάκου στη συγκρότηση των οργάνων των δήμων και οι οποίες φυσικά κρίθηκαν αντισυνταγματικές; 
Εσείς που «νεκραναστήσατε» το 2021 ένα παρωχημένο, υπερπλειοψηφικό εκλογικό σύστημα για τις εκλογές στην αυτοδιοίκηση ώστε να την ελέγχεται πλήρως; Και προσέξτε την ενδιαφέρουσα αντίφαση που υπάρχει εδώ. Εσείς που κόπτεστε δήθεν να στοιχηθεί η Ελλάδα με τις περισσότερες χώρες της Ευρώπης που εφαρμόζουν κάποιο σύστημα επιστολικής ψήφου, αν και όπως θα αποδείξω στη συνέχεια ούτε αυτό ισχύει, δεν ενοχλείστε που εξαιτίας αυτού του υπεπλειοψηφικού εκλογικού συστήματος στην αυτοδιοίκηση η Ελλάδα είναι «μαύρο πρόβατο» και ουραγός στην Ευρώπη; Όπου η συντριπτική πλειοψηφία των χωρών εφαρμόζει φυσικά στις Αυτοδιοικητικές εκλογές αναλογικό σύστημα. 
Δύο μέτρα και δύο σταθμά λοιπόν, όπου μας συμφέρει με την Ευρώπη, όπου μας συμφέρει με τις παλιές καλές πρακτικές του κράτους της ελληνικής δεξιάς. Αλλά ακόμα και στις ευρωεκλογές, κύριοι Υπουργοί, ανέχεστε την απλή αναλογική όχι φυσικά για το επιλέγετε, αλλά γιατί είστε αναγκασμένοι να το κάνετε. Σας το επιβάλλει η εκλογική πράξη του 1976, όπως αναθεωρήθηκε με απόφαση του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου το 2002. 
Και ναι, ο κύριος Αναπληρωτής δεν είναι εδώ, δεν ξεχνάμε ούτε την αντίστοιχη Απόφαση του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου του 2018, που αναφέρατε στην 3η συνεδρίαση, την ανέφερε ο κ. Λιβάνιος, η οποία επιτρέπει διαφορετικές μεθόδους ψηφοφορίας στα εκλογικά «κατώφλια». Δεν σας είπαμε ότι παρανομείτε με το να τα θεσπίζετε φυσικά, σας λέμε όμως ότι οι ρυθμίσεις δεν είναι οι κατάλληλες. 
Εξάλλου, στο ίδιο το πλαίσιο της Απόφασης του 2018 διατυπώνουμε και εμείς, ο ΣΥΡΙΖΑ-Προοδευτική Συμμαχία, τις δικές μας προτάσεις για τη χρήση του Ηλεκτρονικού Εκλογικού Καταλόγου, που είναι πλέον η πλέον καινοτόμα και λειτουργική λύση. Αλλά στις προτάσεις μας θα επανέλθω και στη συνέχεια. 
Ας έρθουμε όμως τώρα στο επιχείρημά σας που επαναλαμβάνεται συνεχώς από τον Νοέμβριο μέχρι σήμερα, ότι δηλαδή δήθεν οι περισσότερες χώρες της Ευρώπης έχουν υιοθετήσει επιστολική ψήφο και τώρα η Ελλάδα επιτέλους συντάσσεται με αυτή την πλειοψηφία. 
Αλλά, είναι αυτή η αλήθεια; Όχι. Τα στοιχεία που έχει συγκεντρώσει το Διεθνές Ινστιτούτο για τη Δημοκρατία και την Εκλογική Συνδρομή (IDEA), όπου σε αυτά παραπέμπετε και εσείς την ανάλυση συνεπειών της ρύθμισης, λένε ότι, οι χώρες της Ευρώπης που έχουν καθιερώσει τη δυνατότητα επιστολική ψήφου χωρίς προϋποθέσεις για όλους τους εκλογείς εντός επικρατείας για τις εθνικές εκλογές, είναι συγκριτικά λίγες. 
Αν ανατρέξουμε στα επίσημα και πλήρη στοιχεία - το τονίζω αυτό - στα πλήρη και όχι σε επιλεκτικά στοιχεία του IDEA, θα δούμε ότι από τα 48 κράτη της Ευρώπης, δηλαδή τα 46 κράτη μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης μαζί με τη Ρωσία και τη Λευκορωσία, η κατανομή για την επιστολική ψήφο εντός επικράτειας έχει ως εξής: 35 κράτη δεν την έχουν υιοθετήσει καθόλου, 6 κράτη την έχουν υιοθετήσει σε ειδικές περιπτώσεις και μόνον επτά κράτη την έχουν υιοθετήσει για όλους χωρίς περιορισμούς. Θα καταθέσω και αυτούς τους πίνακες στην Ολομέλεια. 
Επομένως, που ο πίνακας παρουσιάζεται στην πέμπτη σελίδα της ανάλυσης συνεπειών ρύθμισης του νομοσχεδίου, είναι ξεκάθαρα παραπλανητικός. Στον «πονηρό» αυτόν πίνακα επικαλείστε μόνο 22 από τα 48 κράτη του καταλόγου του IDEA. Γιατί άραγε; Και μη μας πείτε ότι είναι κράτη της Ε.Ε., διότι έχετε μέσα την Ισλανδία, την Νορβηγία, την Ελβετία και το Ηνωμένο βασίλειο.
Στα 22 κράτη που επιλεκτικά επικαλείστε, όλως τυχαίως, περιλαμβάνονται 13 κράτη που παρέχουν δυνατότητα επιστολική ψήφου εντός επικρατείας για όλους ή για ειδικές περιπτώσεις. Ενώ από τα 35 που δεν παρέχουν αυτή τη δυνατότητα, επικαλείστε για «ξεκάρφωμα» μόνον 9. Είναι προφανές ότι επιδιώκετε να δημιουργήσετε την ψευδή εντύπωση ότι η επιστολική ψήφος αποτελεί τον κανόνα στην Ευρώπη. Όμως η πραγματικότητα είναι εντελώς διαφορετική, αφού η επιστολική ψήφος χωρίς περιορισμούς αποτελεί την εξαίρεση. Επομένως, καταρρέει το βασικό επιχείρημά σας για δήθεν ευθυγράμμιση με την κυρίαρχη ευρωπαϊκή τάση. 
Αναφορικά τώρα με τη δυνατότητα επιστολικής ψήφου για τους εκλογείς εκτός επικρατείας, η κατανομή των 48 κρατών της Ευρώπης, σύμφωνα με τα στοιχεία του IDEA,  είχε ως εξής: 24 κράτη δεν την έχουν υιοθετήσει καθόλου, 15 την έχουν υιοθετήσει συμπληρωματικά μαζί με άλλες μεθόδους, ενώ μόνον 9 την έχουν υιοθετήσει ως μοναδικό μέσο ψηφοφορίας.
Πάλι εκεί κάνετε μια επιλεκτική προσπάθεια να παρουσιάσετε τα αποτελέσματα διαφορετικά. Δεν θα αναφερθώ άλλο σε αυτό, θα προχωρήσω. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συνοψίζοντας την πολιτική κριτική μας στο νομοσχέδιο, όπως την διατυπώσαμε στις προηγούμενες συνεδριάσεις, θα αναφέρω τα σημαντικότερα σημεία. 
Πρώτον, η κυβέρνηση νομοθετεί για ένα μείζον ζήτημα ουσίας της δημοκρατίας γυρίζοντας την πλάτη στην ουσιαστική διαβούλευση και τη συναίνεση του πολιτικού συστήματος και της κοινωνίας. Οι 14 ημέρες ανάρτησης στην ιστοσελίδα του Gov.gr μέσα στις γιορτές και η προσχηματική ενημέρωση των κομμάτων χωρίς καμία πραγματική αλληλεπίδραση δεν συνιστούν διαβούλευση, κυρία Υπουργέ. 
Δεύτερον, η κυβέρνηση χρησιμοποιεί το νομοσχέδιο αυτό για να ενισχύσει το δήθεν μεταρρυθμιστικό και δημοκρατικό προφίλ της. Όμως σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να εξαφανίσει έτσι τις ευθύνες της για πλήθος αδιαφανών, αντιδημοκρατικών, συγκεντρωτικών έως και καθεστωτικών ρυθμίσεων στη δημόσια διοίκηση και την αυτοδιοίκηση. Και ενώ βέβαια η σκιά του του Predator του Μαξίμου εξακολουθεί να πέφτει βαριά επάνω στο πολιτικό μας σύστημα, η συζήτηση προχθές στην Ολομέλεια του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για την κατάσταση του κράτους δικαίου και τις ελευθερίες των Μέσων Ενημέρωσης στην Ελλάδα είναι ένας διασυρμός για τη χώρα, που μας προσβάλλει όλους και για το οποίο αποκλειστικά ευθύνεται η Κυβέρνησή σας και ο Πρωθυπουργός, ο κύριος Μητσοτάκης. Εν αναμονή και του σχετικού ψηφίσματος στις 5 Φεβρουαρίου θα επανέλθουμε. 
Τρίτον, το νομοσχέδιο περιλαμβάνει ρυθμίσεις που αλλάζουν το εκλογικό μέτρο και τον τρόπο κατανομής των εδρών με στόχο να ευνοηθεί το κόμμα της Νέας Δημοκρατίας εφόσον φυσικά έρθει πρώτο στις ευρωεκλογές. 
Τέταρτον, αναφορικά με τη θεσμική διάσταση της επιστολικής ψήφου θεωρούμε καταρχάς ότι δεν αποτελεί ένα μέσο ψηφοφορίας που θα μπορούσε να θεωρηθεί ως εξ ορισμού διαβλητό αφού το Σύνταγμα το προβλέπει στην παράγραφο 4 του άρθρου 51 για τους εκτός επικρατείας πολίτες. Ωστόσο το προβλέπει ως μία θετική κάμψη των Αρχών της αμεσότητας και της μυστικότητας για την εξυπηρέτηση του στόχου της συμμετοχής των εκτός επικρατείας, δηλαδή ως ένα καθεστώς εξαίρεσης και όχι ως ένα καθεστώς που θα μπορούσε να εξελιχθεί σε κανόνα. Σε κάθε περίπτωση αποδεχόμαστε ότι αυτοπρόσωπη παρουσία στα εκλογικά τμήματα είναι το μοναδικό μέσο που διασφαλίζει στο μέγιστο δυνατό βαθμό τις Συνταγματικές προϋποθέσεις της ψήφου ως ελεύθερης έκφρασης της λαϊκής θέλησης, την καθολικότητα δηλαδή, την αμεσότητα, την μυστικότητα, την υποχρεωτικότητα και την ισότητα. Ο τρόπος με τον οποίο η κυβέρνηση προσπαθεί τώρα να εφαρμόσει την επιστολική ψήφο με την οριζόντια εφαρμογή εντός επικρατείας μπορεί να δημιουργήσει ζητήματα εμπιστοσύνης στην εκλογική διαδικασία.
Πέμπτον, αναφορικά με την πρακτική διάσταση της επιστολικής ψήφου πιστεύουμε ότι ως οριζόντιο μέτρο εντός επικρατείας αποτελεί ένα διοικητικό και τεχνολογικό αναχρονισμό την εποχή της ψηφιακής διακυβέρνησης και της τέταρτης βιομηχανικής επανάστασης. Επομένως η επιστολική ψήφος αποτελεί χρήσιμο εργαλείο για τους εκτός επικρατείας εκλογείς και ευάλωτες ομάδες εντός επικρατείας, αλλά για τους υπόλοιπους πολίτες υπάρχουν καινοτόμες και λειτουργικές εναλλακτικές, τις οποίες θα αναφέρω στις προτάσεις μας. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, παρά την αυστηρή, αλλά πιστεύουμε δίκαιη και τεκμηριωμένη κριτική που ασκούμε στην Κυβέρνηση για το νομοσχέδιο, συμβάλαμε εποικοδομητικά με πλήθος συγκεκριμένων σχολίων επί των επιμέρους διατάξεων. Ωστόσο θεωρούμε ότι το πλαίσιο που θέτουμε με τις τρεις στρατηγικές προτάσεις μας είναι καταλληλότερο για την ενίσχυση και τη διευκόλυνση της συμμετοχής στις εκλογές, τις αναφέρω συνοπτικά. 
Πρώτον, προτείνουμε τον ηλεκτρονικό εκλογικό κατάλογο για να ψηφίζουν οι πολίτες από τις περιοχές που βρίσκονται ή εργάζονται με φυσική παρουσία στα εκλογικά τμήματα της επικράτειας. Σημειώνω εδώ τα θετικά σχόλια που ακούστηκαν για την καινοτόμο αυτή πρότασή μας στην ακρόαση των φορέων από τους εκπροσώπους των Φοιτητικών Συλλόγων. 
Δεύτερον, προτείνουμε την επιστολική ψήφο αποκλειστικά για τους εκτός επικρατείας και συγκεκριμένες ομάδες εκλογέων εντός επικρατείας, αναπήρων, ασθενών, ηλικιωμένων στη βάση συγκεκριμένων όμως προϋποθέσεων. 
Τρίτον, προτείνουμε τη σύσταση Ανεξάρτητης Εκλογικής Αρχής όπως έχουν υιοθετήσει τα περισσότερα κράτη, με συμμετοχή εκπροσώπων της πολιτείας, της επιστημονικής κοινότητας αλλά και της κοινωνίας των πολιτών, για την πλήρη διασφάλιση της διαφάνειας, αλλά και της λειτουργικότητας των εκλογικών διαδικασιών. Καταθέτω, λοιπόν, σήμερα στην Επιτροπή, στην κυρία Υπουργό και τον Αναπληρωτή Υπουργό, θα τα λάβει υπόψη του νομίζω, τις τροποποιήσεις - τροπολογίες μας, τόσο για τη βελτίωση των επιμέρους διατάξεων του νομοσχεδίου και αναφέρομαι σε 8 άρθρα 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16 και 17, αλλά και για την εφαρμογή των στρατηγικών προτάσεων μας για ένα νέο πλαίσιο. Κυρία Υπουργέ, περιμένω πραγματικά με πολύ ενδιαφέρον τις απαντήσεις σας. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Δουδωνής.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): 
Κυρία Υπουργέ, κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νομίζω ότι η ύπαρξη μιας συναίνεσης είναι εν δείκτης ωρίμανσης του πολιτικού συστήματος όπως είδα να διαβάζουν και να γράφονται στα διάφορα sites αλλά και στις εφημερίδες. Το θέμα όμως είναι τι κάνει κανείς με αυτή τη συναίνεση; Ιδίως στα θεσμικά θέματα η συναίνεση είναι κάτι το οποίο χρειάζεται, εδώ όμως η συναίνεση στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο έχει παρασχεθεί επί της αρχής με μια σειρά από παρατηρήσεις πάνω στα άρθρα. Άρα, λοιπόν, το ότι στα ζητήματα τα θεσμικά υπάρχει συναίνεση είναι για εσάς μια πολύ μεγάλη τύχη μιας και χειρίζεστε τα θεσμικά θέματα, τα οποία ακριβώς προσφέρονται για συναινέσεις, όμως στη ζωή το θέμα δεν είναι τι τύχη έχουμε, αλλά πώς διαχειριζόμαστε αυτή την τύχη μας εν τέλει. Και παρατηρώ ότι παρότι κάναμε μια σειρά από πολύ σοβαρές σκέψεις πάνω στα άρθρα και δεν αναφέρομαι μόνο στο ΠΑΣΟΚ, άκουσα με μεγάλη προσοχή και την κυρία Πούλου εκ μέρους του ΣΥΡΙΖΑ, αλλά άκουσα και όλους τους εκπροσώπους των κομμάτων της δημοκρατικής αντιπολίτευσης, έχω συμφωνίες και διαφωνίες. Πάντως, ότι ακούστηκε ήταν αξιοπρόσεκτο και επιτρέψτε μου να το λέω για τις προτάσεις και των άλλων κομμάτων. 
Νομίζω ότι εμείς, από την πρώτη στιγμή, ως ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ, θέσαμε ένα πλαίσιο πάνω στο οποίο πρέπει να συζητήσουμε για τα επιμέρους, αφού συμφωνούμε για το επί της αρχής, αλλά τέτοιου είδους συζήτηση δεν έγινε, όχι γιατί εμείς δεν κάναμε το μέρος της συζήτησης αυτό που μας αναλογεί, αλλά γιατί από μεριάς σας, δεν υπήρξαν εκείνες οι πειστικές απαντήσεις, που θα έδειχναν ότι όχι απλώς ακούτε το επιχείρημά μας, αλλά έχετε είτε να προσχωρήσετε σε αυτό είτε να εκφέρετε ένα αντεπιχείρημα. Ένα κλασικό παράδειγμα, για να μην πάω στην καρδιά του νομοσχεδίου, που είναι ο τρόπος με τον οποίο διαρθρώνεται το άρθρο 6, είναι τα ζητήματα του ΑΣΕΠ, σε σχέση με τον διαγωνισμό. Εκεί πέρα η απάντησή σας είναι ότι συνεχώς βελτιώνεστε. Λοιπόν, αντιλαμβάνεστε ότι όταν εμείς κάνουμε μια παρατήρηση και εσείς αντί να υποστηρίξετε την θέση σας ή να υποστηρίξετε τη δική μας θέση ή να πείτε ότι πράγματι υπάρχει μια δυσλειτουργία εδώ την οποία εντοπίσατε και το σύστημα των προηγούμενο  έτσι όπως το κάνατε δεν ήταν καλό, λέτε «συνεχώς βελτιωνόμαστε». Αυτό το «συνεχώς βελτιωνόμαστε» είναι μέρος εγχειριδίου αυτοβοήθειας, δεν είναι κοινοβουλευτικό επιχείρημα. 
Τώρα άκουσα τα επιχειρήματα σε σχέση με τη διάταξη του άρθρου 6. Καταρχάς να ξεκινήσω από τον κύριο Γκιουλέκα. Κύριε Γκιουλέκα, είπατε ότι το νομοσχέδιο αίρει εμπόδια. Τι είδους εμπόδια αίρονται στην περίπτωση της επιλογής της επιστολικής ψήφου ως εναλλακτικού τρόπου άσκησης του δικαιώματος; Καταλαβαίνω ότι το είπατε ως απάντηση στο επιχείρημα μας ότι κατά την λογική και τη διάρθρωση του άρθρου 51 του Συντάγματος ιδία δε του άρθρου 51 παράγραφος 4, η λογική της καθιέρωσης επιστολικής ψήφου πρέπει να είναι η λογική της άρσης εμποδίων, αλλά νομιναλιστικά το να επικαλείστε αίρει εμπόδια χωρίς να μας λέτε τι εμπόδια είναι αυτά, δεδομένου ότι πρόκειται περί επιλογής για τους εντός επικρατείας εκλογείς, αυτό δεν είναι πειστικό επιχείρημα, είναι λήψης του αιτούμενου, κατά τη ρητορική. Τώρα «και γιατί να υπάρχουν περιορισμοί;», ρωτάει η κυρία Υπουργός. Γιατί αυτό είναι η λογική του Συντάγματος για τις εθνικές εκλογές. 

	Η λογική του Συντάγματος για τις εθνικές εκλογές λέει ότι πρέπει να κινούμαστε στη λογική της άρσης των εμποδίων. Άρα, όπου δεν υπάρχουν εμπόδια δεν έχουμε να κάνουμε με περιορισμούς, έχουμε να κάνουμε με τη μη ύπαρξη της προϋπόθεσης που θέτει το ίδιο το Σύνταγμα, για να καθιερωθεί η επιστολική ψήφος και να αποτελεί μια δυνατότητα για τους εκλογείς. 
Άρα, όταν ρωτάτε «και γιατί να υπάρχουν περιορισμοί;», πρέπει να αντιληφθείτε ότι δεν πρόκειται για περιορισμούς, απλώς πρόκειται για τη μη ύπαρξη των προϋποθέσεων εκείνων που θα επιτρέπουν στον νομοθέτη να αίρει εμπόδια. Άρα, για την μη ύπαρξη εμποδίων. Άρα, εσείς παριστάνετε ότι αίρετε εμπόδια τα οποία δεν υπάρχουν. 
Λέτε, «που τραβάμε τη γραμμή σε σχέση με όλους εκείνους οι οποίοι θα διευκολύνονται εντός επικρατείας διά της επιστολικής ψήφου;». Σας απαντήσαμε, νομίζω, στην επί των άρθρων συζήτηση, ως ΠΑΣΟΚ. Τη γραμμή την τραβάμε στην κοινή συνισταμένη, στο άθροισμα για την ακρίβεια, όλων εκείνων των περιπτώσεων που στις χώρες που εσείς αναφέρετε στην Έκθεση Συνεπειών ρύθμισης επιτρέπεται η άσκηση του εκλογικού δικαιώματος δια επιστολικής ψήφου στους εντός επικρατείας. 
Άρα, διαζευκτικώς, βάζουμε όλες εκείνες τις προϋποθέσεις, οι οποίες υπάρχουν σε όλες τις χώρες που αναφέρεται, εκείνες που αναγνωρίζουν την επιστολική ψήφο με προϋποθέσεις. 
Να σας υπενθυμίσω και άκουσα την κυρία Πούλου με πολύ μεγάλη προσοχή, που διευρύνει τον κατάλογο των χωρών αυτών με την έρευνά της, ότι από τις χώρες που εσείς αναφέρετε μια μειοψηφία αναγνωρίζει την επιστολική ψήφο ως εναλλακτική μέθοδο ψηφοφορίας. 
Επιπλέον, δεν αναφέρετε το συνταγματικό καθεστώς εκείνων των χωρών, γιατί, ξαναλέω, άκουσα τον Πρόεδρο, κ. Αποστολάκη, τον κ. Τζανακόπουλο και το Κ.Κ.Ε., στις συνταγματικές τους αναλύσεις, η θέση μας είναι ότι, θα το συζητήσουμε και στην Ολομέλεια, έχουμε το άρθρο 51 παράγραφος 4. Το άρθρο 51 παράγραφος 4, δεν περιορίζει συνταγματικά απολύτως εκτός επικράτειας, αλλά δημιουργεί μια λογική άρση εμποδίων. Αυτό αφορά στο σκληρό του πυρήνα, στις εθνικές εκλογές. Στις ευρωεκλογές και στο δημοψήφισμα δεν υπάρχει αντίστοιχη συνταγματική επιταγή, αλλά καταλαβαίνουμε ότι το Σύνταγμα μάς δείχνει σε μία συγκεκριμένη κατεύθυνση ως προς το ποια είναι η βέλτιστη λογική, με βάση την οποία πρέπει να νομοθετούμε. 
Έχουμε ένα πάρα πολύ σημαντικό πρωθύστερο και είναι η εκκαθάριση των εκλογικών καταλόγων. Λέτε, «μα, δε θα υπάρχει αρκετός χρόνος μέχρι τις ευρωεκλογές».
Μα, με συγχωρείτε, έχετε νομοθετήσει, στην ουσία, εκλογική ύλη τον Ιούλιο για τους εκτός επικρατείας εκλογείς, δεν την κάνατε εκεί την εκκαθάριση των εκλογικών καταλόγων και έρχεστε να την θεσμοθετήσετε τώρα, να την προβλέψετε τώρα και λέτε ότι «τώρα δεν έχουμε αρκετό χρόνο μέχρι τις ευρωεκλογές, γιατί θα είναι μικρό το χρονικό πλαίσιο», ενώ δεν είναι υψηλός κίνδυνος να είναι οι ευρωεκλογές διεξαγόμενες με μη εκκαθαρισμένο εκλογικό κατάλογο. 
Δεν καταλαβαίνω, δηλαδή, τη λογική. Αν δεν είχατε νομοθετήσει τον Ιούλιο πάνω σε εκλογική ύλη, όπως είναι η ψήφος των εκτός επικράτειας εκλογέων, να πω «τώρα το σκεφτήκατε για την εκκαθάριση των εκλογικών καταλόγων, τώρα το βάλατε δεν προλαβαίνετε», αν δεν προλαβαίνετε, όπως λέτε. Όταν, όμως, είχαμε και τον Ιούλιο εκλογική ύλη και τώρα και τις ευρωεκλογές μπροστά μας και την αλλαγή του ρυθμιστικού πλαισίου των ευρωεκλογών, αλλά το μόνο που σας φοβίζει είναι ότι θεωρείτε ότι δεν επαρκεί ο χρόνος για την εκκαθάριση των εκλογικών καταλόγων, αυτό δεν αντέχει σε κάποια λογική. 
Έχουμε πει τις υπόλοιπες παρατηρήσεις μας στη συζήτηση επί των άρθρων. 
Επαναλαμβάνω, σχετικά με τη δυνατότητα παραλαβής των φακέλων της επιστολικής έως τις 5 της παραμονής των εκλογών και η εξάωρη παράταση, δηλαδή ότι μπορεί κάποιος να ενημερώνεται στις 11 το βράδυ της προηγουμένης ότι δε μπορεί να ψηφίσει με επιστολική και πρέπει να πάει να ψηφίσει στο εκλογικό του τμήμα, αυτό είναι μεγάλο πρόβλημα και μπορεί να δημιουργήσει τεράστια ζητήματα, ιδίως αν επιτύχει το μέτρο και έχουμε μαζική επιστολική. 
Προσέξτε, διότι η βάσανος σε όλα τα ζητήματα δεν είναι μόνο το μέτρο της αποτυχίας, αλλά και το μέτρο της επιτυχίας. Ελλοχεύουν κίνδυνοι και στην περίπτωση που δεν υπάρξει καμία, ας το πούμε έτσι, βελτίωση της εικόνας της αποχής, την οποία εσείς θέτετε ως το βασικό σκοπό του νομοσχεδίου στις ευρωεκλογές, αλλά υπάρχουν και κίνδυνοι αν η επιστολική ψήφος είναι ένας μαζικός τρόπος ψηφοφορίας, έτσι όπως διαρθρώνεται το σύστημα. 
Άρα, λοιπόν, ξαναλέω και κλείνω με αυτό, κύριε Πρόεδρε και συγγνώμη, η συναίνεση στα θεσμικά θέματα είναι σημαντική. Η στάση μας νομίζω και εμάς και άλλων κομμάτων της δημοκρατικής αντιπολίτευσης ήταν απολύτως εποικοδομητική. Το να είστε Υπουργοί επί των τέτοιων θεσμικών θεμάτων είναι μια καλή τύχη για εσάς, γιατί τα θέματα αυτά είναι τα πρώτα στα οποία πρέπει να υπάρξει ένας ευρύτερος διάλογος. Η συναίνεση, όμως, δεν είναι λευκή επιταγή και η συναίνεση εδώ πέρα, στην επί της αρχής συζήτηση, δόθηκε υπό την υπόμνηση ότι υπάρχουν σοβαρότατες παρατηρήσεις στο ζήτημα του άρθρου 6, παρατηρήσεις που αφορούν στην ψήφο των εντός επικρατείας εκλογέων, την επιστολική ψήφο, όχι ως άρση εμποδίων, αλλά ως επιλογή. Παρατηρήσεις που αποτελούν αντικείμενο συνταγματικής ύλης. 
Τέτοιες απαντήσεις δεν υπήρξαν, το μέτρο της συναίνεσης το δίνει πάντα η Αντιπολίτευση, γιατί θυμάμαι και τι έκανε η Νέα Δημοκρατία όταν ήταν αντιπολίτευση, ιδίως, δε, την περίοδο των κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ. Το μέτρο της συναίνεσης, λοιπόν και η ουσία της συναίνεσης είναι κάτι που περιποιεί τιμή στην Αντιπολίτευση και όχι στην Κυβέρνηση. Αυτό που θα περιποιούσε στην Κυβέρνηση θα ήταν να άκουγε τις ταυτόχρονες παρατηρήσεις της Αντιπολίτευσης και να είχε αλλαγές ή έστω πειστικές απαντήσεις. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Δημητριάδης, έχει τον λόγο.
ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Κυρία Υπουργέ, κυρίες και κύριοι  συνάδελφοι Βουλευτές, στη δεύτερη ανάγνωση θα θέσω κάποιους προβληματισμούς αναφορικά με το παρόν νομοσχέδιο. 
Θα ξεκινήσω με το μείζον θέμα, που είναι η επιστολική ψήφος. Όταν το καλοκαίρι είχε έρθει αντίστοιχο νομοσχέδιο για τους Έλληνες του εξωτερικού, είχαμε πει πως είμαστε υπέρ επιστολική ψήφο για τους Έλληνες εκτός Ελλάδος με συγκεκριμένες όμως προϋποθέσεις και με συγκεκριμένες δικλείδες ασφαλείας, τις οποίες είχαμε αναφέρει. Είχαμε πει να υπάρχει αιτιολογημένος λόγος μη μετάβασης στο εκλογικό τμήμα, να υπάρχει κάποιο συγκεκριμένο εμπόδιο που σε αποτρέπει να πας αυτοπροσώπως να ασκήσεις το εκλογικό σου δικαίωμα, να υπάρχει ταυτοποίηση - ταυτοπροσωπία, συγκεκριμένες μέθοδοι και μια από τις προϋποθέσεις που είχαμε πει ήταν και η εκκαθάριση των εκλογικών καταλόγων, την οποία, απ’ ότι ακούω, εσείς τη μεταθέσατε μετά τις ευρωεκλογές. 
Αυτό δημιουργεί σοβαρό κίνδυνο. 
Ένα άλλο που με έχει προβληματίσει είναι ότι, ουσιαστικά, εσείς αντί να κάνετε την επιστολική ψήφο ως μια διευκόλυνση, προσέξτε, κάποιων συγκεκριμένων ομάδων που έχουν πρόβλημα μετάβασης στο εκλογικό τμήμα, το κάνετε οριζόντια, ως ένα οριζόντιο μέτρο και ως ένα καθολικό μέτρο και ουσιαστικά η επιστολική ψήφος γίνεται πλέον ένα ζήτημα, ειπώθηκε από πριν, επιλογής του κάθε εκλογέα. Θα μπορεί, δηλαδή, κάποιος να στέλνει επιστολική ψήφο χωρίς να αιτιολογεί για ποιο λόγο δε μπορεί να μεταβεί στο εκλογικό τμήμα, χωρίς να υπάρχει κάποιο εμπόδιο, γιατί η επιστολική ψήφος αυτό το νόημα έχει και ουσιαστικά ο καθένας θα μπορεί να επιλέγει αν θα κάνει επιστολική ψήφο ή αν θα πάει αυτοπροσώπως. 
Εμείς είμαστε αντίθετοι σε αυτό εδώ. Εμείς είχαμε πει πως θα πρέπει να υπάρχουν συγκεκριμένες δικλείδες ασφαλείας για συγκεκριμένες προϋποθέσεις, για συγκεκριμένες κοινωνικές ομάδες, συγκεκριμένα άτομα που έχουν σοβαρό πρόβλημα, όχι καθολικά και οριζόντια και, κυρίως, εάν η επιστολική ψήφος δε συνοδευτεί με εκκαθάριση εκλογικών καταλόγων, πολύ φοβάμαι ότι θα υπάρξουν προβλήματα, θα υπάρξουν θέματα στο πρόγραμμα, θα υπάρξει αλλοίωση, την οποία εμείς φοβόμαστε. 
Πρέπει να γίνουν ταυτόχρονα και όχι να ακούω ότι θα την κάνετε μετά τις ευρωεκλογές γιατί δεν έχουμε αρκετό χρόνο. Αυτό θα να έχει ήδη ξεκινήσει εδώ και πάρα πολύ καιρό, είναι μια διαδικασία που θα πρέπει να την προσέξουμε.

Εμείς, επίσης, θεωρούμε ότι από στιγμή το Σύνταγμα δεν το προβλέπει αυτό εδώ τίθεται και σοβαρό θέμα Συνταγματικότητας, διότι το Σύνταγμα μας λέει κατ’ εξαίρεση, για τους εκτός Ελλάδος για την επιστολική ψήφο για διευκόλυνση και όχι καθολικά και οριζόντια. Δεν είναι θέμα, λοιπόν, επιλογής. 
Ένα άλλο ζήτημα που θα ήθελα να πω είναι τίθεται με το νομοσχέδιο ένα εξωφρενικά υψηλό παράβολο συμμετοχής 20.000 ευρώ, το οποίο αποκλείει κόμματα τα οποία έχουν περιορισμένη οικονομική δυνατότητα ή  εμφανίζονται για πρώτη φορά και δεν επιστρέφεται αν δεν πιάσει το ποσοστό του 1,5%. Ουσιαστικά αυτό αποτρέπει κόμματα τα οποία έχουν περιορισμένη οικονομική δυνατότητα ή εμφανίζονται για πρώτη φορά να συμμετάσχουν στις Ευρωεκλογές, τους αποτρέπει ουσιαστικά. Είναι λόγος αποτροπής. 
Ένα άλλο ζήτημα σοβαρό, το οποίο ξέρετε τίθεται με το νομοσχέδιο και το έθεσε και η Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων που μας έστειλε μία επιστολή στην Επιτροπή μας όπου αναφέρει «Υπάρχουν μια σειρά από διατάξεις, στις οποίες υπάρχει πρόβλημα αναφορικά με την εξασφάλιση των προσωπικών δεδομένων των εκλογέων». Αναφέρω τι λέει ο Πρόεδρος «Θα πρέπει να αναφέρει το σχέδιο νόμου: ο υπεύθυνος επεξεργασίας σχετικά με την επεξεργασία των προσωπικών δεδομένων των εκλογέων επιστολικής ψήφου, τη νομική βάση της επεξεργασίας, τα δικαιώματα των υποκειμένων των δεδομένων, τυχόν κατηγορίες αποδεκτών και το χρονικό διάστημα τήρησής τους ή τα κριτήρια που καθορίζουν το εν λόγω διάστημα. Επίσης, να προβλεφθεί νομοθετική εξουσιοδότηση για τον προσδιορισμό των οργανωτικών και τεχνικών μέτρων ασφάλειας των δεδομένων. 
Δεύτερον, να προσδιοριστούν οι πηγές άντλησης των στοιχείων του Άρθρου 7, Παράγραφος 1, α έως θ στοιχείο, των προσωπικών δεδομένων των εκλογέων. Για δε τα υπόλοιπα υπό ιγ στοιχεία του ιδίου Άρθρου (…) αλλά τα στοιχεία αυτά δεν εμπεριέχονται στο μητρώο αυτό, τότε θα πρέπει πρώτα ο εκλογέας να ενημερώσει με τα στοιχεία αυτά το Εθνικό Μητρώο Πολιτών να υπάρξει δηλαδή ενημέρωση και στη συνέχεια να γίνει άντλησή τους από την ειδική εφαρμογή εγγραφής εκλογέων επιστολικής ψήφου. 
Τρίτον, σχετικά με το πρόβλημα στο Άρθρο 10, Παράγραφος 4 για το σύστημα επιτήρησης θα πρέπει να αναφέρεται ότι στο σχέδιο νόμου ο Υπεύθυνος Επεξεργασίας, ο σκοπός της επεξεργασίας, η νομική βάση επεξεργασίας, τα δικαιώματα και τυχόν κατηγορίες. Θα πρέπει να προσδιορίζονται, επίσης, με σαφήνεια ο χώρος τοποθέτησης του συστήματος αυτού». 
Αυτά τα λέει ο Πρόεδρος της Αρχής Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων δεν τα λέμε εμείς. Είναι Ανεξάρτητη Αρχή.
«Τέταρτον, επίσης, στο Άρθρο 11, Παράγραφος 2,  αναφέρει ότι με ευθύνη των αναδόχων παροχής ταχυδρομικών ή ταχυμεταφορών υπηρεσιών ο φάκελος μπορεί να παραληφθεί μόνο από τον εκλογέα ή από ρητά εξουσιοδοτημένο για το σκοπό αυτό πρόσωπο με εξακρίβωση της ταυτότητας του από το διανομέα. Για την εξουσιοδότηση του πρώτου Εδαφίου απαιτείται θεώρηση γνησίου υπογραφής από Δημόσια Αρχή ή μέσω της Εθνικής Πύλης gov.gr. Από τη διάταξη αυτή όμως, όπως επισημαίνει η Αρχή, δεν προκύπτει με ποιον τρόπο θα γίνει η διανομή και εξακρίβωση ταυτότητας των Ελλήνων πολιτών που διαμένουν στο εξωτερικό ή των εξουσιοδοτημένων από αυτούς προσώπων». 
«Ένα άλλο θέμα που, επίσης, τίθεται είναι ο τρόπος ταυτοποίησης με φωτοτυπία εγγράφου που είναι μη ασφαλής». Αυτά τα λέει η Αρχή, δεν είναι δικά μας, τα λέει και δεν κάνει αντιπολίτευση. «Για όσους δεν έχουν την δυνατότητα να ταυτοποιηθούν μέσω της χρήσης των προσωπικών κωδικών διαπιστευτηρίων της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων, θα μπορούσε να γίνει επιβεβαίωση με κωδικό μιας χρήσης στο κινητό τηλέφωνο ή στη διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου». 
Αυτές είναι κάποιες από τις επισημάνσεις που έκανε η Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων, η οποία κρούει το σοβαρό κίνδυνο παραβίασης των προσωπικών δεδομένων των εκλογέων. Είναι πράγματα, τα οποία λέει η Ανεξάρτητη Αρχή και όχι εμείς, επαναλαμβάνω. Εμείς οφείλουμε να τα επισημάνουμε, να τα λάβει υπόψη του το Υπουργείο και να κάνει τις αναγκαίες νομοθετικές βελτιώσεις, διότι διαφορετικά πολύ φοβάμαι ότι θα έχουμε μεγάλο πρόβλημα προστασίας προσωπικών δεδομένων. 
Για τα υπόλοιπα ζητήματα που τέθηκαν όπως, για παράδειγμα, την εναρμόνιση με την υπόλοιπη ευρωπαϊκή πρακτική να πω ότι στις περισσότερες χώρες ξέρετε η επιστολική ψήφος δεν είναι χωρίς προϋποθέσεις. Είναι ελάχιστες οι ευρωπαϊκές χώρες, θα το αποδείξουμε και στην Ολομέλεια με στοιχεία, που εφαρμόζουν το σύστημα επιστολικής ψήφου χωρίς προϋποθέσεις. 
Για τα υπόλοιπα στοιχεία, θα τοποθετηθούμε στην Ολομέλεια. Περιμένουμε αυτές οι παρατηρήσεις να γίνουν δεκτές από το Υπουργείο και να υπάρξουν ανάλογες νομοθετικές βελτιώσεις και κυρίως να προσέξουμε πάρα πολύ πως θα εφαρμοστεί το συγκεκριμένο σύστημα και πως θα εκτελεστεί διότι πάρα πολύ φοβάμαι ότι θα έχουμε πάρα πολύ σοβαρά προβλήματα σε λίγους μήνες. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σαράκης.
ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. Ελληνική Λύση – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ): Αξιότιμοι συνάδελφοι, αξιότιμες συναδέλφισσες, η Κυβέρνηση, με το παρόν νομοσχέδιο έχει τον εξής στόχο: να δώσει τη δυνατότητα της επιστολικής ψήφου όχι μόνο στους ομογενείς όπως προβλέπει το Σύνταγμά μας στο Άρθρο 51, αλλά να δώσει το δικαίωμα της ηλεκτρονικής ψήφου και στους ημεδαπούς και στους συμπατριώτες μας στην Ελληνική Επικράτεια. Θεωρούμε ότι με αυτό το νομοσχέδιο η Κυβέρνηση παραβιάζει το Σύνταγμα γιατί ακριβώς καταργεί την αρχή της ταυτόχρονης διενέργειας των εκλογών, αλλά όμως και την αρχή της μυστικότητας της ψηφοφορίας. 
Είμαστε όλοι γνώστες, έχουμε όλοι την ίδια εμπειρία ότι υπάρχουν περιπτώσεις όπου υπάρχουν οργανωμένες προσπάθειες χειραγώγησης ομάδων ψηφοφόρων. Γνωρίζουμε πάρα πολύ καλά και το είπα και στην προηγούμενη συνεδρίαση της Επιτροπής μας και μάλιστα το αποκάλεσα -και είναι κατανοητό από όλους τι εννοώ- ότι υπάρχουν φύλαρχοι κομματάρχες, οι οποίοι συγκεντρώνουν ψηφοφόρους και με ανταλλάγματα είτε χρηματικά είτε άλλα ανταλλάγματα, τα οποία τους υπόσχεται ένα κόμμα ή ένας πολιτευτής καταφέρνουν και παίρνουν τους ψήφους. Αυτό θα γίνεται πλέον από τη στιγμή που δεν διασφαλίζεται η μυστικότητα της ψήφου και από τη στιγμή που θα παραβιαστεί αυτή η τελετουργική διαδικασία να προσέλθει ο πολίτης στην κάλπη και να είναι στο παραβάν μόνος με τον εαυτό του και τη συνείδησή του και να επιλέγει το κόμμα, το οποίο τον εκφράζει και τον Βουλευτή που πιστεύει, τον υποψήφιο, στη συγκεκριμένη περίπτωση τον υποψήφιο Ευρωβουλευτή που πιστεύει ότι θα τον εκπροσωπήσει επάξια σύμφωνα με τις ιδέες του και με τις απόψεις του αυτό πλέον δεν θα μπορεί να συμβεί. 
Έπειτα ένας εργοδότης, ο οποίος θα απευθυνθεί στους εργαζομένους του και θα πει ότι η απόφασή σας θα είναι καθοριστική για το μέλλον της επιχείρησής μας και πιστεύω ότι εξυπηρετούνται τα συμφέροντα της επιχείρησης μας εάν υποστηρίξουμε ένα συγκεκριμένο κόμμα που έχω πάρα πολύ καλές σχέσεις έχει την δυνατότητα με την επιστολική ψήφο, με την οποία θα μπορεί κάποιος να ψηφίσει όχι την ημέρα των εκλογών, δηλαδή όπως ορίζει το Σύνταγμα να γίνεται ταυτόχρονα η εκλογή και η διεξαγωγή των εκλογών, αλλά σε ένα προηγούμενο χρονικό διάστημα και να τον υποχρεώνει να ψηφίσει ενώπιόν του και να παίρνει τον φάκελο και να τον ταχυδρομεί εκείνος. Κατά συνέπεια, με αυτά τα πολλά παραδείγματα, θέλουμε να το κάνουμε σαφές ότι δεν διασφαλίζεται η διαφάνεια στην εκλογική διαδικασία, διότι ανοίγουμε κερκόπορτες που μπορεί να χρησιμοποιηθούν ακριβώς όπως προείπα για να χειραγωγήσουν τη βούληση των πολιτών, για να εκβιάσουν την ψήφο τους, για να αρπάξουν την ψήφο τους. Μια συντεταγμένη και μια δημοκρατική πολιτεία θα πρέπει πάνω απ’ όλα να δίνει όλες εκείνες τις προϋποθέσεις που θα διασφαλίζουν τη μυστικότητα της ψήφου και έτσι θα κατοχυρώνεται η δημοκρατία μας στην πράξη. 
Η Νέα Δημοκρατία που ισχυρίζεται με το παρόν νομοσχέδιο ότι το προωθεί για να διευκολύνει τους εκλογείς θα μπορούσε να ήταν ειλικρινής εάν το έκανε και καθιέρωνε την επιστολική ψήφο μόνον για τους Έλληνες ομογενείς. Αυτό προβλέπει και κατ’ εξαίρεση το Σύνταγμά μας. Έρχεται, όμως, και το καθιερώνει και για το εσωτερικό. Θα μου πείτε ότι είναι μόνο για τις ευρωεκλογές. Ξέρουμε πάρα πολύ καλά ποια είναι η μεθόδευση. Αμέσως, με τη νέα κοινοβουλευτική περίοδο, η Νέα Δημοκρατία εισήγαγε ένα νομοσχέδιο που έδωσε καθολική ψήφο, άνευ προϋποθέσεων, στους ομογενείς χωρίς όμως ταυτόχρονα να καθιερώσει και έδρες για την ομογένεια. Δηλαδή, να ψηφίζουν εκπρόσωποι της ομογένειας και να καταλαμβάνουν έδρες ομογενείς της ομογένειας. Θέλησε, με αυτόν τον τρόπο, να διευρύνει το εκλογικό σώμα που ξέρει ότι έχει τη δυνατότητα να χειραγωγήσει την βούληση της άρα να ενισχύσει τη δική της κομματική θέση. Φέρνει τώρα αυτό το νομοσχέδιο κατά παράβαση των Συνταγματικών Επιταγών και καθιερώνει την επιστολική ψήφο και στην χώρα μας. Δηλαδή, παραβιάζει βασικές αρχές του Συντάγματος όπως είπα που είναι η αρχή της ταυτόχρονης διεξαγωγής της ψηφοφορίας, αλλά και η αρχή της μυστικότητας ψήφου που δεν διασφαλίζεται με την επιστολική ψήφο και θεωρούμε ότι το επόμενο βήμα της θα είναι να επιχειρήσει να αναθεωρήσει το Σύνταγμα ώστε να καταφέρει και να επιτύχει και να καθιερώσει την επιστολική ψήφο στις Εθνικές Εκλογές.
Το μεθεπόμενο βήμα το γνωρίζουμε πάρα πολύ καλά, θα είναι η ηλεκτρονική ψηφοφορία, όπου θέλουν να μας πάνε σε μια άλλη εποχή, όπου πράγματι, αυτοί οι οποίοι είναι, όσο και αν ακούγεται σε κάποιους ότι αυτό είναι, αν θέλετε, μέσα σε έναν φαντασιακό κόσμο ή συνωμοσιολογικό, θα μπορούν να ελέγχουν ακριβώς τις πολιτικές εξελίξεις.
  Εμείς είμαστε υπέρ της Δημοκρατίας, υπέρ της διαφάνειας των διαδικασιών, υπέρ των αγώνων που έκαναν οι εκατομμύρια συμπολίτες μας όλα τα προηγούμενα χρόνια, όλες τις προηγούμενες δεκαετίες, για να κατοχυρώσουν ακριβώς την ελευθερία έκφρασης των πολιτών και πάνω απ’ όλα, αν θέλετε, να κατοχυρωθεί η διαφάνεια της ψηφοφορίας και έτσι θεμελιώνεται η Δημοκρατία. Θεωρούμε, ότι με αυτό το νομοσχέδιο, πάμε πάρα πολύ πίσω σε ότι αφορά τα δημοκρατικά δικαιώματα μιας κοινωνίας. 
Σε ό,τι αφορά μια άλλη παρατήρηση, είναι στο όριο ηλικίας που τίθεται για την εκκαθάριση των καταλόγων, που για εμάς, μεμφόμαστε την κυβέρνηση, θα έπρεπε να είχαν γίνει οι εκκαθαρίσεις των εκλογικών καταλόγων εδώ και πάρα πολλά χρόνια πριν. Και έρχεται και όχι μόνο δεν το κάνει τώρα, αλλά θέλει να γίνει μετά τις Ευρωεκλογές, αφού προηγηθούν οι Ευρωεκλογές. Έχουμε προτείνει, ότι το όριο ηλικίας δεν θα πρέπει να είναι το 1944, αλλά θα πρέπει να είναι από το 1939, αν θέλει η Ν.Δ. να βάλει ένα όριο ηλικίας σε εκείνους οι οποίοι δεν θα έχουν το δικαίωμα ψήφου με τις συγκεκριμένες προϋποθέσεις που λέει. 
Σε ό,τι αφορά τα άρθρα 30, 32 και το άρθρο 34 και 35 του νόμου, δηλαδή, σχετικά με τα δικαιώματα των ευπαθών συμπολιτών μας, είμαστε υπέρ, όπως ακριβώς και για την αποζημίωση που θα πρέπει να λαμβάνει η εφορευτική επιτροπή, αναγνωρίζοντας, ότι ναι μεν ασκούν ένα κοινωνικό καθήκον, αλλά θα πρέπει, όμως, να αποζημιώνονται, γιατί αφιερώνουν το χρόνο και ακριβώς αναγνωρίζεται αυτή η προσφορά τους στο κοινωνικό σύνολο, όπως είμαστε υπέρ στο να διορίζονται Δικαστικοί Αντιπρόσωποι και Δικαστικοί Λειτουργοί από τις Ένοπλες Δυνάμεις. 
Εμείς, σε αυτό το νομοσχέδιο, εκφράζουμε σοβαρές επιφυλάξεις, τόσο για τη Συνταγματικότητα του νομοσχεδίου, όσο και για τη δημοκρατική του βάση. Θεωρούμε, λοιπόν, ότι πλήττονται τα δικαιώματα των πολιτών, ότι η Δημοκρατία μας τραυματίζεται και είμαστε προ τη θανάτωσή τους. Θέλω να πω το εξής: Κάποιοι κατηγορούν εμάς, ότι είμαστε ακραίοι και ότι είμαστε κίνδυνος για τη Δημοκρατία. Στη πραγματικότητα, όπως αποδεικνύεται με αυτό το νομοσχέδιο, αυτοί οι θεωρητικοί, που αυτοχαρακτηρίζονται ως υπερασπιστές της Δημοκρατίας, είναι από αυτούς που κινδυνεύει η Δημοκρατία μας τελικά. Θα πούμε πολύ περισσότερα και θα αναλύσουμε τις θέσεις μας στην Ολομέλεια. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Γκιόκας.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. ΤΟΥ Κ.Κ.Ε.): Όπως είπαμε όλες αυτές τις ημέρες κατά τη διάρκεια της επεξεργασίας του νομοσχεδίου στις επιτροπές, η δική μας διαφωνία με το νομοσχέδιο δεν είναι στα επιμέρους ζητήματα, η δική μας διαφωνία με το νομοσχέδιο είναι στο πυρήνα του νομοσχεδίου, είναι στη στρατηγική του νομοσχεδίου, έτσι όπως αυτή αποτυπώνεται στις διατάξεις του. 
Κατά τη γνώμη μας, με τη γενικευμένη και όσον αφορά τους εκλογείς του εξωτερικού υποχρεωτική επιστολική ψήφο, αλλάζει ουσιαστικά ο χαρακτήρας των εκλογών, αλλάζει ουσιαστικά ο χαρακτήρας της εκλογικής διαδικασίας και μετατρέπει την ψήφο από μια ενεργητική συμμετοχή σε μία συλλογική διαδικασία, όπως θα έπρεπε να είναι, σε μία καθαρά εξατομικευμένη υπόθεση, υποβιβάζοντας τη συμμετοχή του λαού στις εκλογές στο επίπεδο του στέλνω ένα φάκελο, συμπληρώνω στο σπίτι μου ή κάπου αλλού ένα ψηφοδέλτιο και στέλνω ένα φάκελο και την ίδια στιγμή δημιουργούνται σοβαρότατοι κίνδυνοι όσον αφορά την προστασία του αδιάβλητου της όλης διαδικασίας, κυρίως σε ότι έχει να κάνει με μία σειρά πιέσεις και εκβιασμούς, προσπάθειες χειραγώγησης της ψήφου, που και σήμερα ασκούνται και τις γνωρίζουμε πάρα πολύ καλά πως ασκούνται από εργοδοτικούς και άλλους μηχανισμούς. Συνεπώς, με την επιστολική ψήφο, αυτές οι πιέσεις, αυτοί οι εκβιασμοί, μπορεί να ασκούνται ακόμη πιο εύκολα και ακόμη πιο αποτελεσματικά.
 Η πρόβλεψη για την υπεύθυνη δήλωση, το είπαμε και τις προηγούμενες φορές, θα το ξαναπούμε άλλη μια για να γίνει κατανοητό, η πρόβλεψη για την υπεύθυνη δήλωση είναι απολύτως ενδεικτική αυτών των κινδύνων. Γιατί χρειάζεται η υπεύθυνη δήλωση, ότι ο άλλος συμπλήρωσε μόνος του το ψηφοδέλτιο και έστειλε μόνος του και αυτοπροσώπως το φάκελο; Η υπεύθυνη δήλωση χρειάζεται, γιατί προφανώς και οι συντάκτες του νομοσχεδίου και εσείς αναγνωρίζετε τον κίνδυνο, ότι μπορεί να το κάνει κάποιος άλλος εξ ονόματος του ψηφοφόρου. Γι’ αυτό χρειάζεται η υπεύθυνη δήλωση. Υπάρχει ανάγκη υπεύθυνης δήλωσης όταν ο άλλος προσέρχεται αυτοπροσώπως στο εκλογικό τμήμα, γίνεται ταυτοπροσωπία, μπαίνει στο παραβάν και ψηφίζει μπροστά στη κάλπη; Προφανώς και δεν υπάρχει. Η υπεύθυνη δήλωση χρειάζεται και είναι απολύτως ενδεικτική των κινδύνων για μια σειρά πιέσεις και εκβιασμούς που μπορούν να αλλοιώσουν και να νοθεύσουν τη λαϊκή βούληση, φυσικά με μια σειρά άλλα ζητήματα τα οποία αναδείξαμε, όσον αφορά την εμπλοκή ιδιωτικών εταιρειών, ταχυδρομείων, ταχυμεταφορών και των υπαλλήλων τους, σε όλη αυτή τη διαδικασία της μεταφοράς της επιστολική ψήφου. 
Ένα δεύτερο ζήτημα που θέλαμε να θέσουμε, είναι πραγματικά εντυπωσιακή η άνεση, πραγματικά εντυπωσιακή άνεση, όχι ότι γίνεται μόνο στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο, γίνεται και σε άλλα νομοσχέδια, με την οποία η κυβέρνηση και η κυβερνητική πλειοψηφία προσπερνά μια σειρά πλευρές της κριτικής που ασκήσαμε και στηρίζεται και αναπαράγει, μονότονα αναπαράγει, μια σειρά ψεύτικα δεδομένα και ψεύτικες παραδοχές. 
Πρώτον, καταπολέμηση της αποχής. Δεν προκύπτει από πουθενά, δεν προκύπτει από καμία διεθνή εμπειρία, ότι η αποχή, που έχει κοινωνικά και πολιτικά αίτια, μπορεί να αντιμετωπιστεί μέσα από την επιστολική ψήφο. Και αναφέρομαι και συγκεκριμένα. Σε άρθρο του 2016 στο επιστημονικό περιοδικό Stanford Social Innovation Review (SSIR), επισημαίνεται, ότι σύμφωνα με στοιχεία από ακαδημαϊκές μελέτες, η επιστολική ψήφος δεν αυξάνει τη συμμετοχή στις εκλογές. Αντίστοιχο είναι το συμπέρασμα νεότερης μελέτης του 2020 από το Ινστιτούτο Έρευνας Οικονομικής Πολιτικής του Πανεπιστημίου του Στάνφορντ. Εσείς που θέλετε να τα επικαλείστε τα ξένα Πανεπιστήμια, σύμφωνα με αυτή, ο αριθμός ρεκόρ επιστολικών ψήφων του 2020 δεν οδήγησε σε αύξηση της συνολικής προσέλευσης. Οι περισσότεροι άνθρωποι που ψήφισαν μέσω ταχυδρομείου, πιθανότατα θα είχαν ψηφίσει αυτοπροσώπως, άλλη ψηφοφορία μέσω ταχυδρομείου δεν ήταν επιλογή. Από πού κι ως πού, λοιπόν, επιβεβαιώνεται αυτό που λέτε από την αρχή, άσχετα αν μετά το μετριάσατε, γιατί προφανώς δεν μπορούσατε να το στηρίξετε, ότι μία τεχνικού χαρακτήρα διευκόλυνση, όπως είναι αυτή της επιστολής ψήφου, μπορεί να αυξήσει τη συμμετοχή και να καταπολεμήσει την αποχή, που έχει κοινωνικά και πολιτικά αίτια και κοινωνικούς και πολιτικούς παράγοντες;
Δεύτερη ψεύτικη παραδοχή που ακούμε, θα διευκολύνει λέει τις ειδικές κατηγορίες φοιτητών, εργαζομένων κ.λπ., αν και οι φοιτητές σας είπαν ότι θέλουν πρακτικά μέτρα διευκόλυνσης για να συμμετέχουν στις εκλογές και όχι να ψηφίζουν από το σπίτι τους. Όμως, το συγκεκριμένο μέτρο που συζητάμε σήμερα, αφορά αποκλειστικά και μόνο τις Ευρωεκλογές. Στις Ευρωεκλογές, λοιπόν, που δεν υπάρχουν εκλογικές περιφέρειες, που υπάρχει ένα ενιαίο ψηφοδέλτιο, που γνωρίζουμε από τώρα, από τώρα γνωρίζουμε την ημερομηνία των Ευρωεκλογών, ξέρουμε πότε θα έχουμε Ευρωεκλογές, δεν υπάρχει το στοιχείο του απρόβλεπτου ή του αιφνιδιασμού που ενδεχομένως υπάρχει στις βουλευτικές εκλογές, από τώρα, αυτές οι ειδικές κατηγορίες, εργαζόμενοι, εποχικοί ή φοιτητές, μπορούν να ψηφίσουν είτε στο τόπο σπουδών τους είτε στο τόπο εργασίας. Ποια διευκόλυνση με την επιστολική ψήφο και ότι θα πρέπει να φύγει λέει ο φοιτητής να πάει στον τόπο κατοικίας; Μα μπορεί να ψηφίσει άνετα από το τόπο σπουδών, άνετα, όπως το κάναμε και εμείς ως φοιτητές όταν ήμασταν. Δεν μπορώ να καταλάβω όλη αυτή την υποκρισία και όλη αυτή τη προπαγάνδα, ότι δίνεται καμιά φοβερή διευκόλυνση. Στις Ευρωεκλογές αυτοί οι άνθρωποι μπορούν να ψηφίσουν. 
Είναι άλλο πράγμα στις βουλευτικές εκλογές, που εκεί πέρα μπορούν μέσα από ειδικούς εκλογικούς καταλόγους ή με άλλα μέτρα, άδειες, ρύθμιση, στα ζητήματα των εξεταστικών, να ρυθμιστεί το όλο ζήτημα. Όμως, εδώ δεν μιλάμε γι’ αυτό, μιλάμε για τις Ευρωεκλογές. Γιατί επιστολική ψήφος δεν μπορεί να υπάρξει σε Εθνικές Εκλογές και το λέμε ξεκάθαρα κυρία Κεραμέως, γιατί σας παρακολούθησα και χτες σε ένα κανάλι που δώσατε συνέντευξη και είπατε, ότι το εφαρμόζουμε τώρα για τις Ευρωεκλογές, όμως, είναι στο τραπέζι και για άλλες εκλογικές διαδικασίες, δεν είπατε, όμως, ότι εδώ χρειάζεται Αναθεώρηση του Συντάγματος. Το θεσμικό πλαίσιο είναι κάτι πολύ γενικό. Αναθεώρηση του Συντάγματος χρειάζεται, για να το ξεκαθαρίσουμε.  


Ακόμη και οι εκπρόσωποι των ατόμων με ειδικές, βεβαίως εξέφρασαν μια θετική στάση, όσον αφορά την επιστολική ψήφο, όμως είπαν ταυτόχρονα, ότι εμάς μας ενδιαφέρει και θέλουμε να υπάρχουν υπηρεσίες προσβασιμότητας. Όσον αφορά την ενημέρωση και την πληροφόρηση παίρνετε κάποια μέτρα, με τα οποία συμφωνούμε στα άρθρα 32 και 34, αλλά κυρίως προσβασιμότητας, όσον αφορά σε υποδομές για να μπορούν και αυτοί οι άνθρωποι να συμμετέχουν. Επίσης, εξέφρασαν τον προβληματισμό και τον κίνδυνο, ότι μπορεί να λειτουργήσει η επιστολική ψήφος ως υποκατάστατο για να μην υλοποιηθούν μια σειρά υπηρεσίες προσβασιμότητας. Αυτό θα γίνει τους λέμε εμείς. Αυτό θα γίνει και εκεί θα υπάρχει αποξένωση. 
Τέταρτο ζήτημα, το οποίο προσπερνά η Κυβέρνηση, βεβαίως το θέσαμε εμείς και άλλα κόμματα όχι μόνο εμείς, βεβαίως είναι απορίας άξιο, πως άλλα κόμματα που το θέτουν ψηφίζουν επί της αρχής του νομοσχεδίου, και ο ΣΥΡΙΖΑ και το ΠΑΣΟΚ, που έχει να κάνει με τα ζητήματα της συνταγματικότητας.
Η καθολική και γενικευμένη εφαρμογή της επιστολικής ψήφου στους εντός επικρατείας εκλογείς, ναι, εγείρει ζητήματα συνταγματικότητας. Η θέση της Κυβέρνησης ότι το άρθρο 51 παρ. 4 δεν έχει καμία απολύτως εφαρμογή, είναι αδιάφορο αν υπάρχει, επειδή μιλάμε για ευρωεκλογές, κατά τη γνώμη μας είναι πολύ προβληματική θέση. Τι πάει να πει αυτό, επειδή αφορά ευρωεκλογές δεν έχουν εφαρμογή βασικές διατάξεις του Συντάγματος που αφορούν την αμεσότητα, τη μυστικότητα, την καθολικότητα και την αρχή της ταυτόχρονης διενέργειας των εκλογών; 
Ακόμη και η πράξη του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, την οποία επικαλείστε, μάλιστα επικαλείστε ότι την κύρωσε ο ΣΥΡΙΖΑ, αφήνει στα κράτη - μέλη τη διακριτική ευχέρεια να ρυθμίσουν τα της εκλογικής διαδικασίας με βάση τις εθνικές τους διατάξεις, εθνική διάταξη και μάλιστα πολύ σημαντική είναι το άρθρο 51 παρ.4, το οποίο εσείς το αγνοείτε, το καταστρατηγείτε εντελώς. Ουσιαστικά, μέσα από αυτή την παραβίαση της αρχής της ταυτόχρονης διενέργειας των εκλογών, οδηγούμαστε σε έναν κατακερματισμό της εκλογικής διαδικασίας, άλλος θα ψηφίζει δέκα μέρες πριν με τα δεδομένα που υπήρχαν δέκα μέρες πριν, άλλος πέντε μέρες πριν, άλλος τρεις μέρες πριν. 
Για σκεφτείτε το εξής. Την τελευταία μέρα πριν τις εκλογές ή δύο μέρες πριν τις εκλογές να συμβεί ένα συνταρακτικό γεγονός, ένα πολύ σημαντικό γεγονός, το οποίο μπορεί να διαμορφώνει νέα πολιτικά δεδομένα. Πώς εγώ που έχω ψηφίσει δέκα μέρες πριν με επιστολική ψήφο και ενδεχομένως να έχω μετανιώσει κιόλας με βάση την εξέλιξη των πραγμάτων, πώς μπορώ να αναθεωρήσω την ψήφο μου;  Δεν μπορώ. Αυτό κάνετε όμως και πρέπει να είναι σαφές στον ελληνικό λαό τι πάτε να κάνετε και όχι αυτές τις ψεύτικες παραδοχές και τα ψεύτικα δεδομένα, τα οποία χρησιμοποιείτε.
Κατά συνέπεια, γνώμη μας είναι ότι η στόχευση του νομοσχεδίου δεν είναι η διευκόλυνση σε καμία περίπτωση, δεν είναι η αντιμετώπιση της αυξημένης αποχής, που όπως είπα έχει κοινωνικά και πολιτικά αίτια. Η στόχευση του νομοσχεδίου είναι να αλλοιώσει ουσιαστικά το χαρακτήρα των εκλογών και να μετατρέψει τη συμμετοχή στην εκλογική διαδικασία σε μια απολύτως αποξενωμένη και εξατομικευμένη υπόθεση, με ό,τι αυτό συνεπάγεται. 
Είναι μια λογική ξέρετε, η οποία δεν αφορά μόνο το συγκεκριμένο νομοσχέδιο, είναι μια λογική που διαπερνά και άλλα νομοσχέδια της Κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας. Είναι η ίδια λογική με τις ηλεκτρονικές ψηφοφορίες και τις ηλεκτρονικές συνελεύσεις των εργατικών σωματείων, αυτή η λογική είναι. Μάλιστα θυμίζω εδώ, ότι το εργατικό κίνημα είχε δώσει μάχη σε προηγούμενες δεκαετίες για να καταργηθεί η επιστολική ψήφος στο συνδικαλιστικό κίνημα και καταργήθηκε με το ν.1264/1982 και εσείς το επαναφέρατε με τις ηλεκτρονικές ψηφοφορίες και τις ηλεκτρονικές συνελεύσεις. Είναι η ίδια λογική των ηλεκτρονικών κομμάτων, που αντί για πραγματικά μέλη θα έχουν  followers, είναι η ίδια λογική του δίνω δύο ευρώ και εκλεγώ πρόεδρο, είναι μια λογική, την οποία η Κυβέρνηση ακολουθεί με αυθεντικό τρόπο στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο. 
Επειδή, λοιπόν, εμάς αυτή η λογική και αυτή η φιλοσοφία μας βρίσκει κάθετα αντίθετους, με τους κινδύνους που επισημάναμε, γι’ αυτό τον λόγο καταψηφίζουμε το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λεονταρίδης Θεόφιλος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Γκιόκας Ιωάννης, Μεταξάς Βασίλειος, Παπαναστάσης Νικόλαος, Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος και Καζαμίας Αλέξανδρος.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τζανακόπουλος.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κυρία Υπουργέ, νομίζω ότι κατά τη διάρκεια της συζήτησης ακούστηκαν επιχειρήματα τόσο συνταγματικά, όσο και πολιτικά, που εγείρουν σημαντικά ερωτήματα και την ίδια στιγμή δικαιολογούν εξαιρετικά σημαντικές επιφυλάξεις τόσο ως προς τη συνταγματική νομιμότητα, όσο και ως προς τη σκοπιμότητα των ρυθμίσεων του νομοσχεδίου αυτού, το οποίο συζητάμε εδώ και τέσσερις μέρες στις επιτροπές.
Ξεκινώ με τα ζητήματα νομιμότητας, κυρία Υπουργέ, για τα οποία δυστυχώς δεν έχουμε λάβει μέχρι στιγμής, ενώ τα επιχειρήματα έχουν ακουστεί ήδη από την πρώτη ανάγνωση και έχουν εμπλουτιστεί στη συζήτηση επί των άρθρων του νομοσχεδίου, μια πειστική απάντηση εκ μέρους της Κυβέρνησης. 
Τι μας λέει η κυρία Υπουργός, τι μας λέει ο κ. Αναπληρωτής Υπουργός, ότι η Κυβέρνηση δεν δεσμεύεται από τους περιορισμούς του άρθρου 51 του Συντάγματος για τις εθνικές εκλογές και ότι έχει το ελεύθερο συνταγματικά να θεσπίσει οριζόντια την επιστολική ψήφο στις ευρωεκλογές. Αυτό είναι το βασικό επιχείρημα της Κυβέρνησης. Πώς συμπληρώνεται,  ότι η γραμματική ερμηνεία του άρθρου 51, αναφερόμενη απλώς και μόνο στις εθνικές βουλευτικές εκλογές, δεν εκτείνει την κανονιστική ισχύ του άρθρου σε υπόλοιπες εκλογικές διαδικασίες.
Νομίζω ότι είναι επιχείρημα εξαιρετικά προβληματικό, εξαιρετικά σαθρό και θα σας εξηγήσω για ποιο λόγο. Το άρθρο 51 του Συντάγματος, μόνο αυτό, ακόμα κι αν το πάρουμε από μόνο του,  θεσπίζει τέσσερις αρχές που εκτίνουν την κανονιστική τους ισχύ στο σύνολο των εκλογικών διαδικασιών. 
Ποιες είναι αυτές; Είναι η αρχή της αμεσότητας, είναι η αρχή της καθολικότητας της ψήφου, είναι η αρχή της μυστικότητας και είναι φυσικά η αρχή της ταυτόχρονης διεξαγωγής των εκλογών. Αν δεν ισχύει αυτό, θα μπορούσε κάποιος να ισχυριστεί ότι στο δημοψήφισμα για παράδειγμα, δεν σας πάω στο ζήτημα των ευρωεκλογών, που θα υπάρχει η ισχύς και των ευρωπαϊκών πράξεων, δεν χρειάζεται να εφαρμοστεί η καθολικότητα της ψήφου ή δεν χρειάζεται να εφαρμοστεί το «μυστικόν της ψηφοφορίας» και θα έπρεπε κανείς να αναφερθεί στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, για να επιχειρηματολογήσει ότι το δημοψήφισμα πρέπει να διέπεται από τις αρχές της μυστικότητας, της καθολικότητας και της αμεσότητας. 
Είναι λογικό αυτό; Προφανώς και δεν είναι λογικό.
Άρα, το άρθρο 51 εκτείνει την κανονιστική του ισχύ στο σύνολο των εκλογικών διαδικασιών και το επιχείρημά σας μπάζει από παντού. Πότε επιτρέπει το Σύνταγμα, το μόνον, να κάμπτονται αυτές οι αρχές;  Μόνο υπό τις αυξημένες εγγυήσεις του άρθρου 51. Ποιες είναι αυτές οι αυξημένες εγγυήσεις; Είναι η συμφωνία των 2/3 του Ελληνικού Κοινοβουλίου, που μόνο τότε λέει ότι επιτρέπεται η επιστολική ψήφος, όταν υπάρχει μια ευρύτερη συναίνεση μεταξύ των πολιτικών κομμάτων, ώστε να αρθούν εμπόδια μόνο για τους απόδημους Έλληνες.

Διότι αναγνωρίζει ο συντακτικός νομοθέτης, κυρία Υπουργέ, ότι η επιστολική ψήφος παρουσιάζει αυξημένους κινδύνους κάμψης και παραβίασης των αρχών της αμεσότητας, της μυστικότητας και φυσικά του ταυτόχρονου της διεξαγωγής των εκλογών και είναι ακριβώς για αυτό το λόγο πως το άρθρο 51 προβλέπει τις ειδικές προϋποθέσεις για την κάμψη τους, διότι έχει δίκιο ο συντακτικός νομοθέτης, κάμπτονται οι αρχές και της μυστικότητας και της αμεσότητας και του ταυτόχρονου μέσω της επιστολικής ψήφου και για αυτό ορίζει αυτές τις αυξημένες προϋποθέσεις στα 2/3 των Βουλευτών. Διότι, αν διαβάσει κανείς τα άρθρα 11 έως 13 του νομοσχεδίου της Κυβέρνησης, θα καταλάβει πόσα κενά υπάρχουν στη διαδικασία της ταυτοποίησης του εκλογέα και στη διαδικασία της μεταφοράς των ψηφοδελτίων από ολόκληρο τον κόσμο στα ειδικά εκλογικά κέντρα καταμέτρησης. Τα κενά είναι τεράστια.
 Ακούστηκαν στη διάρκεια της συζήτησης χαρακτηριστικά παραδείγματα. Εγώ σας λέω, ένας κούριερ στον Αμαζόνιο, στη Βραζιλία ή σε μια άλλη χώρα της Λατινικής Αμερικής, στη Χιλή, θα πάει και θα ταυτοποιήσει αυτός τον Έλληνα εκλογέα που θα λέγεται Γιάννης Παπαχατζηδιαμαντής για παράδειγμα και αυτό το ελληνικό κράτος το αναγνωρίζει ως έγκυρη διαδικασία ταυτοποίησης του εκλογέα.
 Στη συνέχεια, οι ιδιωτικές εταιρείες θα αναλάβουν να μεταφέρουν αυτά τα ψηφοδέλτια - με ποιες αλήθεια εγγυήσεις - στα ειδικά εκλογικά κέντρα, όπου θα γίνει η καταμέτρηση και αυτό θέλετε να μου πείτε ότι εγγυάται το αδιάβλητο της διαδικασίας;
 Είναι σοφός, λοιπόν, ο συντακτικός νομοθέτης που λέει, ότι για να θεσπιστεί η επιστολική ψήφος χρειάζεται η συναίνεση των 2/3 του Κοινοβουλίου. 
Ποια είναι, λοιπόν, η πολιτική σκοπιμότητα του νομοσχεδίου αυτού;
Η Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι δήθεν το νομοσχέδιο έρχεται να αντιμετωπίσει το πρόβλημα της αποχής. 
Έχει απαντηθεί, γνωρίζετε πάρα πολύ καλά, κυρία Υπουργέ, ότι το ζήτημα της αποχής είναι πολύ πιο πολύπλοκο, είναι πολύ πιο βαθύ, αφορά ευρύτερες κοινωνικές, πολιτικές και ιδεολογικές αναδιαρθρώσεις της ελληνικής κοινωνίας τα τελευταία 20 χρόνια. Έχω πει και τα παραδείγματα ότι το 2004 είχαμε 7.500.000 ψηφοφόρους χωρίς να υπάρχει οποιαδήποτε διευκόλυνση επιστολικής ψήφου ή άλλη διευκόλυνση των εκλογέων και έχουμε φτάσει το 2023 στις τελευταίες εκλογές να έχουμε τη συμμετοχή των 5.200.000 Ελλήνων. 
Προφανώς, αυτό δεν σχετίζεται με την μη ύπαρξη επιστολικής ψήφου, αλλά έχει να κάνει με ζητήματα αξιοπιστίας των πολιτικών κομμάτων, της κρίσης του φαινομένου των πολιτικών κομμάτων, της κρίσης του πολιτικού συστήματος και της κρίσης αντιπροσώπευσης που όλα αυτά τελικά ανάγονται στις ειδικές υλικές συνθήκες που έχουν επικρατήσει στην ελληνική κοινωνία και λόγω της χρηματοπιστωτικής κρίσης, αλλά και λόγω του τρόπου με τον οποίο έχει χειριστεί μια σειρά από οικονομικά και κοινωνικά ζητήματα η Κυβέρνηση τα τελευταία χρόνια. 
Λέτε ότι θέλουμε να διευκολυνθούν οι ειδικές ομάδες, αλλά σας είπαν εδώ οι ειδικές ομάδες τόσο οι εκπρόσωποι των φορέων των ατόμων με αναπηρία όσο και οι εκπρόσωποι των φοιτητών, ότι το βασικό τους πρόβλημα δεν είναι να ψηφίζουν από το σπίτι τους. Το βασικό τους θέμα, ιδιαίτερα τα άτομα με αναπηρία, είναι το ζήτημα της προσβασιμότητας, της δυνατότητάς τους, δηλαδή, να συμμετέχουν ως Έλληνες πολίτες στη διαδικασία των εκλογών και να έχουν διευκολύνσεις για να μπορούν να πάνε στο εκλογικό κέντρο, για να μπορούν να ψηφίσουν χωρίς προβλήματα, για να μπορούν να συμμετέχουν στην εκλογική διαδικασία χωρίς να ταλαιπωρούνται και όχι να ψηφίζουν από το σπίτι τους.
 Το ίδιο πράγμα σας είπαν και οι φοιτητές και νομίζω ότι ειδικά για τις ευρωεκλογές είναι απολύτως εφικτό να αποκατασταθεί η τοπική διάσταση της πολιτικής και να δοθεί η δυνατότητα και στους εργαζόμενους και στους φοιτητές και στα άτομα με αναπηρία να ψηφίζουν από τον τόπο κατοικίας τους.
Αυτή είναι μια θεσμική τομή, δηλαδή, η αποκατάσταση της τοπικής διάστασης της πολιτικής που μπορεί, ενδεχομένως, δεν αρκεί αυτό, να δώσει και λύση στο μεγάλο πρόβλημα της αποχής ή να είναι εν πάση περιπτώσει ένας παράγοντας που θα διευκολύνει τη λύση. 
Ποια είναι, λοιπόν, η σκοπιμότητα;
Δεν είναι η καταπολέμηση της αποχής, δεν είναι η διευκόλυνση και εδώ θέλω να είμαι πάρα πολύ καθαρός. Νομίζω ότι το νομοσχέδιο αυτό είναι στο πλαίσιο της διακηρυγμένης στρατηγικής από τον κ. Βορίδη να διαιωνιστεί η κυριαρχία της Νέας Δημοκρατίας και της Δεξιάς με κάθε θεμιτό και αθέμιτο μέσο και να ελεγχθούν ασφυκτικά οι θεσμοί, ώστε να μην ξαναϋπάρξουν «Αριστερά ατυχήματα». Το έχει πει ο κ. Βορίδης και είναι απολύτως καθαρό ότι είναι ακριβώς αυτή η στρατηγική την οποία ακολουθεί η Κυβέρνηση, αν παρακολουθήσει κανείς τον τρόπο με τον οποίο νομοθετεί σε όλα τα θεσμικά ζητήματα. 
Δεν είναι καθόλου τυχαίο, ότι προχθές έγινε η συζήτηση στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο για το κράτος δικαίου, όπου προτάθηκε να υπάρξει ψήφισμα εναντίον της Ελλάδας για τα ζητήματα των υποκλοπών, της δίωξης δημοσιογράφων, αλλά δεν το είδαμε αυτό σε κανένα Μέσο Μαζικής Ενημέρωσης. Δεν είναι είδηση ότι γίναμε θέμα σε ό,τι αφορά τον σεβασμό των αρχών του κράτους δικαίου από την Κυβέρνηση Μητσοτάκη στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και ότι έχουμε αυτή τη στιγμή τεράστια ζητήματα τα οποία δημιουργούν ερωτηματικά, δημιουργούν υποψίες και οδηγούν σε πολιτικές καταδίκες στην Ελλάδα. Αυτός είναι ο θεσμικός εκσυγχρονισμός και ήταν καταπέλτης η συζήτηση για το κράτος δικαίου.
 Θέλω να κλείσω, λέγοντας το εξής. Επειδή είναι ακριβώς αυτό το πλαίσιο στο οποίο εντάσσεται το νομοσχέδιο της Νέας Δημοκρατίας, αυτό το πλαίσιο του ασφυκτικού ελέγχου των θεσμών, αναρωτιέμαι τον λόγο για τον οποίο ο ΣΥΡΙΖΑ και το  ΠΑΣΟΚ προσφέρει απλόχερα και γενναιόδωρα τη συναίνεση στην Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας και στον κ.  Μητσοτάκη. 
Είναι υπό το φόβο της, ούτως η άλλως, έγκρισης του νομοσχεδίου;
Ποιο είναι το πολιτικό, το θεσμικό επιχείρημα το οποίο δικαιολογεί αυτή τη συναινετική στάση;
Μου είναι πραγματικά ακατανόητο. 
Είναι δεδομένο, ότι στην Ολομέλεια θα γίνει μια διευρυμένη συζήτηση στην οποία θα κληθούν όλα τα πολιτικά Κόμματα να πάρουν τις πολιτικές τους ευθύνες σε σχέση με αυτό το νομοσχέδιο το οποίο εντάσσεται στη στρατηγική την οποία εξήγησα και είναι δεδομένο ότι από τη δική μας πλευρά δεν πρόκειται να προσφέρουμε χείρα βοηθείας στην Κυβέρνηση του κ. Μητσοτάκη. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Αποστολάκης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ «ΝΙΚΗ»):  Στην πρώτη συζήτηση με καθαρότητα και ευθύτητα τοποθετηθήκαμε κατά της αρχής του νομοσχεδίου και εξηγήσαμε ότι οι ενστάσεις και οι αντιρρήσεις μας για την επιστολική ψήφο εστιάζονται κυρίως στην δημοκρατικότητα του μέτρου και την πρακτική του διάσταση αναφορικά με τον κίνδυνο νοθείας και την αποπολιτικοποίηση των ψηφοφόρων.
 Διαμαρτυρηθήκαμε έντονα, γιατί η Κυβέρνηση έρχεται να νομοθετήσει ένα τόσο σοβαρό μέτρο αιφνίδια, βιαστικά και χωρίς κανένα προηγούμενο ουσιαστικό διάλογο, όχι ανακοίνωση τετελεσμένων, με τις πολιτικές δυνάμεις της χώρας. Εισάγει ένα μέτρο χωρίς προηγουμένως να έχει προετοιμάσει κατάλληλα την κρατική μηχανή και τους πολίτες. Ήδη με την παρέμβασή της μας δικαίωσε η Αρχή Προστασίας Δεδομένων.

 


	Σας εγκαλεί, κυρία Υπουργέ, για 10 σοβαρές παραλείψεις αναφορικά με την προστασία των προσωπικών δεδομένων των εκλογέων, που θα επιλέξουν την επιστολική ψήφο. Παραλείψεις, που προδίδουν προχειρότητα. Βασικά, σας ελέγχει, γιατί δεν αναφέρεται στο σχέδιο νόμου ο υπεύθυνος επεξεργασίας για τα δεδομένα των εκλογέων, ούτε προβλέπεται νομοθετική εξουσιοδότηση για τα οργανωτικά και τεχνικά μέτρα ασφάλειας, ότι ο ορισμός υπευθύνου δεν μπορεί να γίνει με υπουργική απόφαση. 
Σας ελέγχει, επίσης και για ελλείψεις αναφορικά με τις πηγές άντλησης των στοιχείων των εκλογέων, για το σύστημα βιντεοσκόπησης, για τη διακρίβωση της ταυτότητας των πολιτών που διαμένουν στο εξωτερικό και ο τρόπος αυτής. Σας ελέγχει ότι ο τρόπος πιστοποίησης του εκλογέα, με φωτοτυπία εγγράφου ταυτότητας, δεν είναι ασφαλής κ.α.. 
Όταν λέγαμε ότι το σχέδιο νόμου είναι βιαστικό και ατελές, είχαμε δίκιο. Δεν είδαμε ακόμη τις αλλαγές που σκοπεύετε να επιφέρετε, επιφυλασσόμαστε. 
Επισημάναμε ότι ο συνταγματικός κανόνας είναι η ζώσα ψηφοφορία, με ταυτόχρονη μυστική ψηφοφορία σε εκλογικό τμήμα, με παραβάν και δικαστικό αντιπρόσωπο. Είναι δημοκρατική κατάκτηση και δεν πρέπει, επουδενί, να εξοβελιστεί από την επιστολική ψήφο, με τη δικαιολογία της εξυπηρέτησης. 
Επομένως, η επιστολική ψήφος, δεν μπορεί παρά να θεσπίζεται ως εξαίρεση στον κανόνα. Αυτό, όμως, δεν γίνεται σεβαστό από το νομοσχέδιο για το μεγάλο εκλογικό σώμα των αποδήμων. Εκεί, η εξαίρεση γίνεται ανεπίτρεπτα κανόνας. 
Εξηγήσαμε, γιατί η επιστολική ψήφος δεν θα λύσει το μεγάλο πρόβλημα της αποχής το οποίο είναι, πρωτίστως, πολιτικό, ότι έχει βαθύτερες κοινωνικές και πολιτικές αιτίες και οι οποίες, ανάγονται στην απαξίωση του πολιτικού συστήματος και τη διευρυμένη απογοήτευση λαϊκών στρωμάτων από τις διαχρονικά ασκούμενες πολιτικές των δικών σας κομμάτων, της κομματοκρατίας. 
Επισημάναμε και το σπουδαιότερο, ότι με την επιστολική ψήφο δεν διασφαλίζεται το καθεστώς ελευθερίας, ασφάλειας και δικαστικής εγγύησης κάτω από το οποίο ο ψηφοφόρος θα δώσει την ψήφο του. 
Η διαδικασία της επιστολικής ψήφου, δεν μπορεί να αποκλείσει την ελεγχόμενη ψήφο, η οποία σημαίνει κίνδυνο νόθευσης. Δεν υπάρχει καμία δικλείδα που να εξασφαλίζει το αδιάβλητο όλης της διαδικασίας. Ότι δηλαδή, δεν θα ψηφίζουν άλλα πρόσωπα που θα έχουν πρόσβαση στο άμεσο περιβάλλον του εκλογέας ή ότι η επιστολική ψήφος θα εκφράζει την πραγματική βούληση του εκλογέα και δεν θα είναι αποτέλεσμα πιέσεων, αθέμιτης επιρροής και εκβιασμών. 
Διευκολύνονται οι παρεμβάσεις τρίτων και μπορούν να ασκηθούν, όχι απλώς μεμονωμένα από πρόσωπα του περιβάλλοντος τού εκλογέα, αλλά κυρίως από οργανωμένους μηχανισμούς εργοδοσίας, πολιτικής δωροδοκίας και άλλες παρεμβάσεις, ιδίως σε απομακρυσμένες κοινότητες αποδήμων ή σε ευάλωτες κατηγορίες ηλικιωμένων, ακόμη και σε πληθυσμούς Ρομά. 
Τέλος, στην κατ’ άρθρον συζήτηση αναφερθήκαμε στο Κεφάλαιο των ρυθμίσεων της διαδικασίας των Ευρωεκλογών. Δηλώσαμε ότι είμαστε κάθετα αντίθετοι, στο άρθρο 5, για την επιβολή πλαφόν 3% για ένα Κόμμα, ώστε να δικαιούται να λάβει έδρα. Μέτρο ξεκάθαρα αντιδημοκρατικό, κομμένο και ραμμένο για το Κόμμα σας. Δεν φτάνει που έχετε βάλει τέτοιο κόφτη στις εθνικές εκλογές και εμποδίζετε, έτσι, την έκφραση των τάσεων του ελληνικού λαού, με το πρόσχημα της επιτεύξεως μιας σταθερής και βιώσιμης Κυβέρνησης, έρχεστε τώρα να βάλετε τον ίδιο αντιδημοκρατικό και αντιλαϊκό κόφτη και στις ευρωεκλογές.
Εδώ, ποια σκοπιμότητα εξυπηρετεί το πλαφόν; 
Θα βγάλουμε καμιά ευρωκυβέρνηση; 
Βουλευτές θα βγάλουμε, που πρέπει να εκφράζουν όλες τις τάσεις και απόψεις της ελληνικής κοινωνίας μέσα στο Ευρωκοινοβούλιο. Ο μόνος λόγος, που δικαιολογεί το μέτρο είναι η υφαρπαγή των ψήφων αυτών από το πρώτο Κόμμα, που υπολογίζεται ότι θα είναι η Νέα Δημοκρατία. Αυτό στην κοινή γλώσσα λέγεται «κλοπή» και ως τέτοια την καταδικάζουμε. Ζητούμε απλή αναλογική και ανόθευτη, χωρίς πλαφόν. 
Τέλος, υπενθυμίζουμε τις από την πρώτη στιγμή διατυπωθείσες αιτιολογημένες συνταγματικές ενστάσεις και επιφυλάξεις μας, τις οποίες, επίσης, συμμερίζονται το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος και η Νέα Αριστερά, για τις οποίες δεν λάβαμε καμία πειστική απάντηση, κυρία Υπουργέ, γιατί το άρθρο 51 του Συντάγματος και οι εγγυήσεις που αυτό ορίζει δεν ισχύει, κατά τη γνώμη μας, με αναλογική εφαρμογή λόγω κενού και για τις Ευρωεκλογές και το δημοψήφισμα. 
Με χαρά άκουσα σήμερα και τις συνταγματικές ενστάσεις του ΠΑΣΟΚ, διά του κυρίου Παναγιώτη Δουδωνή, αν και δεν τις θεωρούμε πλήρεις, όπως θα εξηγήσουμε στην Ολομέλεια. 
Μετά από όλα αυτά, δεν μπορούμε παρά να καταψηφίσουμε το νομοσχέδιο σας στο σύνολό του, κρατώντας επιφύλαξη για τα άρθρα 30 έως 35, για τα οποία θα τοποθετηθούμε στην Ολομέλεια. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Αλέξανδρος Καζαμίας, Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ». 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κυρίες και κύριοι βουλευτές, σε αυτή την τελευταία συνεδρίαση της Επιτροπής, για τη β΄ ανάγνωση του νομοσχεδίου, θα ήθελα να συνοψίσω ξανά τη θέση μας με λίγα λόγια και να εστιάσω σε οκτώ βασικές πτυχές του νομοσχεδίου, που ακόμα μας απασχολούν και για τις οποίες, θεωρούμε ότι δεν λάβαμε σαφείς απαντήσεις. Ούτε, επίσης, θεωρούμε ότι διατυπώθηκαν ξεκάθαρες θέσεις από την πλευρά της Κυβέρνησης. 
Θα κλείσω, τέλος, με μία γενική παρατήρηση για την επ’ αύριο των Ευρωεκλογών και της εφαρμογής της επιστολικής ψήφου, αν αυτή, όπως φαίνεται, τελικά, ψηφιστεί την επόμενη βδομάδα. 
Παρά το γεγονός ότι είμαστε θετικά διακείμενοι προς την εισαγωγή της επιστολικής ψήφου, διατηρούμε σοβαρές επιφυλάξεις για μια σειρά από ζητήματα που εισάγονται με το νομοσχέδιο και τα οποία θα θίξω παρακάτω. 
Συνολικά, όμως, η «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ» υποστηρίζει, καταρχήν, την εισαγωγή της επιστολικής ψήφου κυρίως, διότι θα διευκολύνει, κατά τη γνώμη μας, τη συμμετοχή στις εκλογές κάποιων κατηγοριών του πληθυσμού, όπως είναι οι υπερήλικες, τα άτομα με αναπηρία, οι ασθενείς, οι Έλληνες του εξωτερικού, οι ναυτικοί, οι εποχικοί εργαζόμενοι, οι φοιτητές και οι μαθητές σε περιόδους εξετάσεων. Θέλουμε, δηλαδή, με άλλα λόγια να μπορέσει αυτό το μέτρο να βοηθήσει ακόμη περισσότερο, ούτως ώστε, να μην υπάρξει ούτε ένας Έλληνας πολίτης, που να μην μπορέσει να ψηφίσει. 
Η «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ» προσεγγίζει το ζήτημα, συνεπώς, της επιστολικής ψήφου από τη σκοπιά της ίσης πρόσβασης στα δικαιώματα μεταξύ των πολιτών. 
Επειδή οι ελεύθερες εκλογές, οι Ευρωεκλογές και τα δημοψηφίσματα στην προκειμένη περίπτωση, είναι μία από τις κορυφαίες διαδικασίες κάθε σύγχρονης δημοκρατίας, θεωρούμε ότι η επιστολική ψήφος μπορεί, επίσης, να συμβάλλει, έστω και λίγο στη διεύρυνση και στην καλύτερη άσκηση της δημοκρατίας. 
Επειδή ειπώθηκαν κάποια σχετικά πράγματα, προηγουμένως, θέλω, επίσης, να υπενθυμίσω ότι η «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ» από την πρώτη συνεδρίαση τόνισε ότι η επιστημονική βιβλιογραφία όσον αφορά την επιστολική ψήφο - πρέπει να πω εδώ, ότι δεν αναφέρομαι σε αυτήν ως κάτι άσχετο, έχω συνεργαστεί με ακαδημαϊκούς στην καριέρα μου, οι οποίοι είχαν σημαντική συμβολή σε αυτόν τον τομέα - δεν είναι 100% σαφής. Υπάρχει μία διαφωνία, γιατί αναφέρεται ως και να είναι ξεκάθαρη η γνώμη ανάμεσα σε αυτούς, που βλέπουν ότι μακροπρόθεσμα η επιστολική ψήφος, όχι βραχυπρόθεσμα, δεν αυξάνει τη συμμετοχή. Βεβαίως, είναι γεγονός και το είπαμε και στην πρώτη συνεδρίαση, ότι το ζήτημα της αποχής είναι πάρα πολύ πιο σύνθετο και πολύ ευρύτερο από την επιστολική ψήφο. Υπάρχουν και αυτοί, οι οποίοι, θεωρούν πως η επιστολική ψήφος μπορεί οριακά να συμβάλλει στην αύξηση της συμμετοχής. Σε κάθε περίπτωση, δεν κάνει κακό από την άποψη της συμβολής στη συμμετοχή, εννοούμε συγκεκριμένα, σύμφωνα αυτά με την επιστημονική βιβλιογραφία. 
Επίσης, πρέπει να πω ότι επειδή αναφέρθηκαν κάποιοι αριθμοί χωρών κ.λπ.. Η πιο εδραιωμένες δημοκρατίες στην Ευρώπη, έχουν τα τελευταία 30 χρόνια προσχωρήσει στην εισαγωγή της επιστολικής ψήφου. Όποτε, το να αρχίσουμε να βάζουμε νούμερα του τύπου 48 χώρες στην Ευρώπη κ.λπ.. Κάποιες από αυτές τις 48 χώρες είναι προβληματικές δημοκρατίες ή πολύ νέες δημοκρατίες, περιλαμβάνουν, ας πούμε και χώρες, όπως είναι η Αλβανία. Δεν ξέρω αν θα πρέπει να προσμετράμε τέτοια πολιτικά μοντέλα, όταν κάνουμε σύγκριση για το πόσο διαδεδομένη ή πόσο πιλοτικά έχει προχωρήσει η επιστολική ψήφος σε κάποιες χώρες της Ευρώπης. Εν πάση περιπτώσει, αυτά όσον αφορά τη σχετική βιβλιογραφία. 
	Θεωρούμε ότι υπάρχει πιθανότητα - ας το πούμε ακριβώς έτσι - με βάση την επιστημονική βιβλιογραφία ότι, η επιστολική ψήφος μπορεί να συμβάλει στη διεύρυνση της συμμετοχής, αφού υπάρχει αυτή η πιθανότητα. Νομίζω ότι έχουμε κάθε υποχρέωση να την μεγιστοποιήσουμε και να την ενθαρρύνουμε.
 Περνώ τώρα στα 8 σημεία, στα οποία η «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ» έχει εκφράσει επιφυλάξεις, επί του νομοσχεδίου και για όσους μας παρακολουθούν και δεν έχουν διαβάσει το νομοσχέδιο, θα πρέπει να ξεκαθαρίσω ότι, το νομοσχέδιο αυτό περιέχει 60 άρθρα, εκ των οποίων περίπου τα μισά, δεν αφορούν στην επιστολική ψήφο.
 Λοιπόν, οπότε όταν εκφραζόμαστε θετικά για την επιστολική ψήφο, αυτό που εννοούμε είναι ότι έχουμε θετική στάση απέναντι στα άρθρα που αφορούν στην επιστολική ψήφο, παρ’ όλο που το νομοσχέδιο είναι πολύ ευρύτερο και έχουμε επιφυλάξεις και για άλλες πλευρές του νομοσχεδίου. Ωστόσο, θα επικεντρωθώ τώρα επειδή είναι ο πυρήνας του νομοσχεδίου, στα ζητήματα που αφορούν στις Ευρωεκλογές συγκεκριμένα, στις πρώτες διατάξεις, για τη διεξαγωγή των Ευρωεκλογών και στις διατάξεις για την επιστολική ψήφο.
 Ξεκινώντας με το πρώτο ζήτημα που μας απασχολεί και το αναφέραμε από την πρώτη συνεδρίαση, με κάποια ικανοποίηση άκουσα ότι σήμερα κάποια κόμματα της Αντιπολίτευσης αρχίζουν και προσχωρούν προς αυτή την άποψη. Η «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ» δεν κατανοεί γιατί το νομοσχέδιο στο άρθρο 5 διατηρεί το κατώφλι του 3% για την εκλογή Ευρωβουλευτή που ήδη υπάρχει από το παρελθόν. 
Εξήγησα και επαναλαμβάνω ότι δεν συμφωνούμε καθόλου, με το κατώφλι του 3%, ούτε για τις εθνικές εκλογές. Ωστόσο, εκεί καταλαβαίνουμε γιατί υπάρχει αυτό το επιχείρημα. Διότι οι εθνικές εκλογές εκλέγουν Κυβέρνηση και συνεπώς το 3% είναι ένας μηχανισμός, ο οποίος ενισχύει τα μεγαλύτερα κόμματα, διότι τα κόμματα που παίρνουν λιγότερο από 3% δεν φτάνουν το κατώφλι αυτό. Οι ψήφοι τους προσμετρούνται σε αυτές των μεγαλύτερων Κομμάτων, κυρίως του πρώτου και δεύτερου Κόμματος.
 Στις Ευρωεκλογές όμως, δεν ψηφίζουμε για Κυβέρνηση και θέλω να σας πω ενδεικτικά ότι στις Ευρωεκλογές του 2019, τα Κόμματα που έλαβαν ψήφους λιγότερες από το 3%, ήταν πάρα πολλά και συνολικά κάλυψαν ένα ποσοστό πάνω από 18%, δηλαδή σχεδόν το ένα πέμπτο του εκλογικού σώματος, στις Ευρωεκλογές του 2019, ψήφισε Κόμματα που δεν έπιασαν το 3%. Αυτά ισοδυναμούν με 4 έδρες, από τις 21 έδρες που παίρνει η Ελλάδα, στις Ευρωεκλογές.
 Κατανέμονται αυτές οι έδρες, στα μεγαλύτερα Κόμματα. Αυτό είναι ένα σοβαρό στοιχείο αδικίας, το οποίο δεν δικαιολογείται, τη στιγμή που δεν ψηφίζουμε για κυβέρνηση . Δεν υπάρχει κανένα επιχείρημα και ζήτησα και από την κυρία Υπουργό και από τον κύριο Αναπληρωτή Υπουργό να μας πουν ποιο είναι το επιχείρημα που αιτιολογεί τη διατήρηση του 3% στις Ευρωεκλογές και μέχρι τώρα δεν ακούσαμε απολύτως τίποτα. 
Επιπλέον, να πω ότι, με βάση αυτή τη φόρμουλα, Κόμματα όπως η «ΧΡΥΣΗ ΑΥΓΗ» που είχαν 4,8%, στις Ευρωεκλογές του 2019, πήραν δύο έδρες. Αυτό είναι υπερβολικό και γίνεται ακριβώς επειδή, υπάρχει αυτό το κατώφλι του 3%, το οποίο ανακατανέμει τις ψήφους που παίρνουν τα μικρότερα Κόμματα και θεωρούμε ότι, αν το νομοσχέδιο θέλει να διευρύνει τη συμμετοχή που είναι ο στόχος του ή να αυξήσει τις πιθανότητες διεύρυνσης, στο βαθμό που αυτές υπάρχουν. Για να το πούμε, με μεγαλύτερη ακρίβεια, δεν έχει νόημα να το κάνει με την επιστολική ψήφο και από την άλλη να διατηρεί εκλογικούς μηχανισμούς, οι οποίοι αποθαρρύνουν τους ψηφοφόρους, από το να διαλέγουν αυτό που θέλουν και συνεπώς, τους ενθαρρύνει στο να μην πηγαίνουν καθόλου στην κάλπη. 
Έρχομαι τώρα, στο δεύτερο θέμα της ένστασής μας που αφορά στις κατανομές των εδρών. Στις κατανομές των εδρών, υπάρχουν δύο διατάξεις που αφορούν στην τελευταία κατανομή και εδώ, η τελευταία κατανομή ευνοεί το Κόμμα με τις περισσότερες ψήφους, δηλαδή το μεγαλύτερο Κόμμα και διαφωνούμε με αυτό και επίσης, υπάρχει και μια διάταξη που λέει «Σε περίπτωση ισοψηφίας του υπολοίπου, το Κόμμα που έχει πάρει τις περισσότερες ψήφους, θα….». Δηλαδή, αν υπάρχει ένα μικρό Κόμμα και ένα μεγάλο Κόμμα που έχουν ίδιο υπόλοιπο, για μια κατανομή, το μεγαλύτερο Κόμμα θα πάρει αυτή την έδρα. Θεωρούμε ότι αυτό πριμοδοτεί το μεγάλο κόμμα και θα πρέπει σε μία διαδικασία, όπως είναι οι Ευρωεκλογές, όπου η αναλογικότητα είναι ένα στοιχείο που μπορεί να συμβάλλει στην καλύτερη συμμετοχή, αλλά είναι ένα στοιχείο, το οποίο δεν θα επηρεάσει καθόλου το συνολικό αποτέλεσμα, επειδή, δεν ψηφίζουμε Κυβέρνηση, θα έπρεπε να υπάρχει εύνοια προς τα μικρότερα Κόμματα. Όχι, περαιτέρω ενίσχυση του κόμματος που ήδη κυριαρχεί.
 Όσον αφορά τώρα στις κάλπες εξωτερικού, εκεί η «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ», διατύπωσε αυτή την άποψη, θεωρούμε ότι δεν αρκεί η επιστολική ψήφος ως μέθοδος εκλογής, για τους Έλληνες του εξωτερικού. Χρειάζεται, σε ορισμένες χώρες ειδικά, οι οποίες δεν έχουν καλές ταχυδρομικές υπηρεσίες και από τις οποίες, είναι πάρα πολύ πιθανόν να μη φτάσουν ποτέ οι φάκελοι με την επιστολική ψήφο, χρειάζεται να υπάρχουν κατά τη γνώμη μας εκεί και κάλπες. Βεβαίως, πιστεύουμε ότι καθολικά πρέπει να υπάρχουν και κάλπες στα προξενεία και στις διπλωματικές υπηρεσίες του εξωτερικού, στη διάρκεια των Ευρωεκλογών, παράλληλα με την επιστολική ψήφο.
 Θέλω να υπενθυμίσω εδώ ότι ο τελευταίος Πρόεδρος του Συμβουλίου Απόδημου Ελληνισμού που ήταν στην ακρόαση φορέων, ο κ. Ταμβάκης, επικύρωσε ότι υπάρχει πρόβλημα, με τις ταχυδρομικές υπηρεσίες, σε μεγάλο μέρος των περιοχών, των παροικιών, όπου ζουν απόδημοι Έλληνες. Συνεπώς, θεωρούμε ότι θα έπρεπε να υπάρχει αυτή η πρόβλεψη, να υπάρχουν παράλληλα και κάλπες και επιστολική ψήφος, για τους Έλληνες του εξωτερικού.
Έχουμε τώρα το επόμενο ζήτημα που θέσαμε, αφορά στον ένα παραλήπτη. Θα το επαναλάβω επιγραμματικά. Θεωρούμε ότι ο ένας παραλήπτης είναι βασικός ούτως ώστε να εγγυηθεί το μέτρο, την μυστικότητα της ψήφου. Αν λέει, σύμφωνα με το νομοσχέδιο, ο εκλογέας μπορεί να εξουσιοδοτήσει άλλο άτομο και απ’ ό,τι κατάλαβα, από την απάντηση της κυρίας Υπουργού, θα ήθελα να το συζητήσουμε λίγο περισσότερο. Είπε, τι γίνεται, αν ένας εκλογέας είναι στον χώρο δουλειάς του; Να μην εξουσιοδοτήσει ένα άλλο άτομο να παραλάβει; Εάν είναι στο χώρο της δουλειάς του, θα πρέπει να το προβλέψει και να φροντίσει να λάβει την επιστολική ψήφο, στο χώρο της δουλειάς του. 
Η γραφειοκρατική διαδικασία, επίσης - νομίζω ήταν κάτι που αναφέρατε -που περιβάλλει αυτό, θα μειωθεί, αν δεν υπάρχει εξουσιοδότηση σε άλλο παραλήπτη και θεωρούμε ότι μόνο ο εκλογέας πρέπει να λαμβάνει την επιστολική ψήφο, για να υπάρχει εγγύηση, μια περαιτέρω εγγύηση της μυστικότητας. Δεν πιστεύουμε ότι αυτό ανατρέπει όλη τη λογική του νομοσχεδίου, αλλά νομίζουμε ότι μάλλον συμβάλλει στο να υπάρχουν περισσότερες εγγυήσεις, στη διαδικασία.
 Ένα άλλο ζήτημα που μας αφορά και συζητήθηκε και στην ακρόαση φορέων είναι τι θα γίνει αν φτάσουν κάποιες επιστολές, χωρίς ευθύνη του εκλογέα, αλλά με ευθύνη της υπηρεσίας ταχυμεταφοράς, μετά τις 17.00΄, το απόγευμα του Σαββάτου. Και ζητήσαμε να υπάρχει μια συγκεκριμένη διαδικασία που να επιλαμβάνεται αυτού του προβλήματος. Θα μπορούσε, για παράδειγμα, όπως γίνεται στις εθνικές εκλογές, με την τελική καταμέτρηση ψήφων. Η τελική καταμέτρηση ψήφων στις τελευταίες εθνικές εκλογές έγινε πέντε ημέρες μετά την Κυριακή των εκλογών, την Παρασκευή, από την Ανώτατη Εφορευτική Επιτροπή. Θα μπορεί να υπάρχει διάταξη, ούτως ώστε η Ανώτατη Εφορευτική Επιτροπή, να καταμετρήσει οποιεσδήποτε επιστολικές ψήφους έφθασαν μετά τις 17.00΄ το απόγευμα ή μετά την παράταση όποτε είναι αυτή, χωρίς όμως, με αποδεδειγμένη την υπαιτιότητα του ταχυμεταφορέα και όχι του εκλογέα. 
Υπολογίζουμε ότι αυτές οι ψήφοι μπορεί να φτάσουν σε ελάχιστες εκατοντάδες σύμφωνα με την κατάθεση του Προϊσταμένου του Ταχυδρομείου που παραβρέθηκε στην ακρόαση φορέων και πιστεύουμε ότι, δεν είναι μία πολύ δύσκολη διαδικασία. 
Σε κάθε περίπτωση, θεωρούμε ότι θα ήταν τεράστιο σφάλμα να υπάρχουν εκλογείς, οι οποίοι ψήφισαν επιστολικά, έστειλαν την ψήφο στην ώρα τους και να ανακαλύπτουν ότι τελικά αυτή η ψήφος δεν μέτρησε. Το αποτέλεσμα από τη ζημιά δηλαδή, θα είναι πάρα πολύ αρνητικό για όλη την εκλογική διαδικασία. Συνεπώς, πιστεύουμε ότι θα πρέπει να υπάρχει μια διαδικασία. 
Θα αναφερθώ επιγραμματικά στο ότι ακόμη πιστεύουμε ότι θα πρέπει να υπάρχουν ψηφοδέλτια με τον «Κώδικα Braille» για τους τυφλούς, ιδιαίτερα στην επιστολική ψήφο, αλλά γενικά, υπήρχε μια συζήτηση επ’ αυτού, δεν μεταπείστηκα, πρέπει να πω, κατά τη διάρκεια της συζήτησης και είναι κάτι το οποίο θα θέλαμε να ενθαρρύνουμε την Κυβέρνηση να το ξανασκεφτεί. 
Και τέλος, όσον αφορά στην εκκαθάριση των καταλόγων, πάλι είναι ένα ζήτημα, το οποίο μπορεί να αντιμετωπιστεί. Βεβαίως, έχουμε κι εμείς αμφιβολίες για το κατά πόσο θα έπρεπε η εκκαθάριση των καταλόγων να γίνει μετά τις Ευρωεκλογές και όχι πριν. Κατά τη γνώμη μας, θα έπρεπε να έχει γίνει πριν. Εν πάση περιπτώσει, το δεύτερο ζήτημα που θέτουμε, το οποίο άκουσα και από ένα κόμμα της Αντιπολίτευσης να τίθεται τώρα, σήμερα, στη συνεδρίαση, είναι ότι το ηλικιακό όριο των 80 ετών, είναι πολύ χαμηλό. Θα επηρεάσει κατά την εκτίμησή μας έναν ενδεχομένως μεγάλο αριθμό Ελλήνων που ζουν στο εξωτερικό, υπερηλίκων, οι οποίοι θα πρέπει να μπουν σε μια γραφειοκρατική διαδικασία, για να αποδείξουν ότι είναι εν ζωή και να μπορούν να διατηρήσουν το δικαίωμα ψήφου. Θα θέλαμε το ηλικιακό όριο αυτό να είναι ανώτερο.
Δεν νομίζουμε ότι, παρά το γεγονός ότι αυτός ο αριθμός θα είναι μεγάλος και το βάρος θα είναι σημαντικό για τις οικογένειες αυτές, θα είναι τόσο μεγάλος ούτως ώστε να αλλοιώσει σημαντικά τους εκλογικούς καταλόγους. 
Συνεπώς, θα θέλαμε το ηλικιακό όριο να αυξηθεί. Προτείναμε στα 90, 95, ίσως και τα 100 έτη της ηλικίας για τους εκλογείς, οι οποίοι, βεβαίως, δεν εμπίπτουν στα κριτήρια που βάζει το νομοσχέδιο για την αυτόματη παραμονή τους στους εκλογικούς καταλόγους. 
Θα ήθελα να κλείσω με την εξής θετική πρόταση, κ. Πρόεδρε, και ευχαριστώ πολύ για την ανοχή σας. Το νομοσχέδιο εισάγει μία καινούργια διαδικασία η οποία έχει δεχθεί αρκετή κριτική και εν πάση περιπτώσει, από τη στιγμή που θα εισαχθεί, όπως δείχνουν τα πράγματα, αυτό που θέλουμε όλοι είναι να πετύχει. 
Και είναι καλό και στην πρώτη συνεδρίαση αναγνώρισα το γεγονός ότι το Υπουργείο έκανε μεγάλη προσπάθεια να ενημερώσει τα κόμματα, αλλά θεωρούμε ότι θα πρέπει να υπάρχει και μια αποτίμηση του αποτελέσματος μετά τις ευρωεκλογές. Και αυτή πρέπει να υπάρχει στο νομοσχέδιο, κατά τη γνώμη μας, τώρα. 
Δηλαδή, προτείνουμε να υπάρχει η σύσταση μιας διακομματικής επιτροπής για την αποτίμηση του αποτελέσματος ή του πειράματος αν θέλετε, της επιστολικής ψήφου στις επόμενες Ευρωεκλογές, ούτως ώστε να βγάλει τα συμπεράσματά της και να μπορέσει να συμβάλει στο να διορθωθούν ορισμένα λάθη. 
Αυτή είναι μια διαδικασία την οποία γενικά αποφεύγουμε στη νομοθέτηση στην Ελλάδα, είναι ωστόσο μια καλή πρακτική και νομίζω ότι δεν θα βλάψει κανέναν. Απεναντίας, θα κάνει καλό και στο πολιτικό σύστημα και στη δημοκρατία της χώρας που υποτίθεται ότι όλοι βεβαίως με τις απόψεις μας γύρω από την επιστολική ψήφο προσπαθούμε να υπηρετήσουμε. 
Ευχαριστώ πάρα πολύ, κ. Πρόεδρε. Τα υπόλοιπα θα τα πούμε στην Ολομέλεια. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει τώρα ο συνάδελφος, ο κ. Φίλιππος Φόρτωμας. 
ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΦΟΡΤΩΜΑΣ: Κυρία Υπουργέ, κύριε Αναπληρωτή Υπουργέ, αγαπητοί συνάδελφοι στην Επιτροπή, αναμφισβήτητα βρισκόμαστε ενώπιον ενός ιστορικού νομοθετήματος. Και γιατί αυτό; Αποτελεί ένα ιστορικό ορόσημο, μιας και η επιστολική αυτή ψήφος μετατρέπει την συνταγματική επιταγή για την όλη καθολικότητα της ψήφου από τη θεωρία στην πράξη. 
Κάθε μα κάθε πολίτης, ανεξαρτήτως των δικών του κινητικών δυνατοτήτων, της κατάστασης της υγείας του, ανεξαρτήτως της παρουσίας του κατά το χρόνο των εκλογών στον τόπο του δικού του εκλογικού τμήματος και στο όποιο εκεί ψηφίζει, θα έχει την όλη δυνατότητα για να εκφράσει τη βούλησή του μαζί και με το υπόλοιπο εκλογικό Σώμα. Για το λόγο λοιπόν αυτό, αξίζουν πολλά συγχαρητήρια και στην ηγεσία του Υπουργείου και στις υπηρεσίες και στην Υπουργό, αλλά και στον Αναπληρωτή Υπουργό. 
Θα ήθελα τώρα να σταθώ σε ένα κύριο σημείο το οποίο ίσως θα είχε νόημα να μελετηθεί από το Υπουργείο, προκειμένου να εξευρεθούν οι βέλτιστες λύσεις. Πρόκειται για την περίπτωση του Άρθρου 8, περί της ειδικής εφαρμογής εγγραφής εκλογέων και οι οποίοι επιθυμούν να ασκήσουν εκλογικό δικαίωμα με την επιστολική ψήφο. Στην παράγραφο 6, του εν λόγω Άρθρου, προβλέπεται η υποβολή αίτησης ή ακύρωση ή η όλη τροποποίησή της επιτρέπονται έως και 40 ημέρες από τη διενέργεια εκλογών. 
Σε αυτό το σημείο, θα ήθελα κυρίως να επισημάνω ότι πολλοί εποχικά εργαζόμενοι και στο δικό μου νομό και στο νομό Κυκλάδων, αλλά προφανώς και σε άλλους προορισμούς, δεν γνωρίζουν 40 ημέρες πριν από αυτές εάν τις επόμενες 40 ημέρες θα είναι σε κάποιο συγκεκριμένο τόπο. Και τούτο διότι πολλές φορές, αγαπητοί συνάδελφοι, για τις εποχικές αυτές εργασίες οι συμφωνίες κλείνονται πολλές φορές καθυστερημένα ή θα έλεγα κυρίως τελευταία στιγμή, ακόμα και λίγες μέρες πριν από την έναρξη της απασχόλησής τους. 
Θα ήταν, λοιπόν, χρήσιμο να εισαχθεί μια ειδική διάταξη για την περίπτωση αυτή και να εξαντλήσουμε κάθε χρονικό περιθώριο που είναι δυνατό. Είναι απολύτως αντιληπτό ότι απαιτείται κάποιος σεβαστός χρόνος για την οριστικοποίηση των καταλόγων και την αποστολή υλικού, αλλά κρίνω σκόπιμο να καταβληθεί κάθε προσπάθεια για τις περιπτώσεις αυτές και να μειωθούν οι μέρες για την εγγραφή στους ειδικούς εκλογικούς καταλόγους. 
Τώρα, για να κλείσω, θα ήθελα να επικεντρωθώ κυρίως σε μια συζήτηση που έχει γίνει γύρω από την επιστολική ψήφο. Αντιλαμβάνομαι την αγωνία και κάποιων φορέων, αλλά και της Αντιπολίτευσης για τον κίνδυνο της λεγόμενης οικογενειακής ψήφου. Φυσικά, εμείς «δεν έχουμε ανακαλύψει την πυρίτιδα». Υπάρχει ένας κατάλογος χωρών όπου εφαρμόζουν την επιστολική ψήφο και είναι εκτενέστατος οφείλω να πω. Ενώ ορισμένες πολιτείες και των Ηνωμένων Πολιτειών ψηφίζουν μόνο με την επιστολική ψήφο. 
Είναι σαφές ότι ακραίες μεμονωμένες περιπτώσεις τέτοιων φαινομένων δεν μπορούν να αποκλειστούν ούτε με τη μέγιστη επιμέλεια του νομοθέτη. Αλλά αυτό προφανώς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν σημαίνει ότι δεν θα πρέπει να έχουμε επιφυλάξεις ή δεύτερες σκέψεις για το πόσο μπορεί η επιστολική ψήφος να συμβάλει στην αναβάθμιση της δικής μας δημοκρατίας. 
Για τον λόγο αυτό, θεωρώ ότι θα πρέπει και στο εν λόγω νομοσχέδιο να υπάρχει η ευρύτερη δυνατή υποστήριξή του. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει τώρα η Υπουργός, η κυρία Νίκη Κεραμέως. 
ΝΙΚΗ ΚΕΡΑΜΕΩΣ (Υπουργός Εσωτερικών): Ευχαριστώ πάρα πολύ, κ. Πρόεδρε, ευχαριστούμε πάρα πολύ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για τον γόνιμο διάλογο των αλλεπάλληλων συνεδριάσεων στην Επιτροπή που φτάνει σιγά σιγά στο τέλος, για να οδεύσουμε προς την Ολομέλεια.
Θέλω να απαντήσω σε ζητήματα που αναφέρθηκαν σήμερα από εκπροσώπους των Κομμάτων ξεκινώντας από τον ΣΥΡΙΖΑ. Ο ΣΥΡΙΖΑ ξεκίνησε με ένα θέμα, με το θέμα της αποχής. Το ίδιο ή με παραπλήσιο τρόπο το έθεσε και το ΚΚΕ και η ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ. Θέλω να είμαι ξεκάθαρη, το έχουμε πει από την πρώτη στιγμή, δεν θεωρούμε ότι η επιστολική ψήφος θα λύσει το θέμα της αποχής. Δεν θεωρούμε ότι θα αντιμετωπίσουμε πλήρως ένα σύνθετο φαινόμενο. Και συμφωνούμε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η αποχή είναι ένα πάρα πολύ σύνθετο φαινόμενο και έχει πάρα πολλά διαφορετικά αίτια. 
Τι πάμε να κάνουμε με την επιστολική ψήφο; Πάμε να δώσουμε άλλο ένα σημαντικό θεσμικό εργαλείο για να ενισχύσουμε τη συμμετοχή. Αυτή είναι η θέση μας. Το λέω ξεκάθαρα, δεν θεωρούμε ότι είναι «πανάκεια» για την αποχή, όμως δίνουμε άλλο ένα θεσμικό εργαλείο για την ενίσχυση της συμμετοχής.
Θα αναφερθώ τώρα σε κάτι το οποίο θεωρώ ότι είναι μείζονος σημασίας. Γιατί εδώ πέρα θέλει μεγάλη προσοχή να είμαστε και πάρα πολύ ακριβείς σε αναπαραγωγή τοποθετήσεων των φορέων. Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα. Τι είπε η Αρχή; Μια παρένθεση εδώ, γιατί ακούμε ότι η Αρχή καταδίκασε το νομοσχέδιο, είχε πάρα πολλές παρατηρήσεις και ούτω καθεξής και δημιουργείται μία στρεβλή εντύπωση, λυπάμαι που το λέω. 
Διαβάζω λοιπόν επί λέξει από τα Πρακτικά τι είπε η Αρχή. «Ο κ. Πρόεδρος είναι υπέρ του σχεδίου νόμου της επιστολικής ψήφου όπως και η Αρχή. Δεν εξέφρασε αμφιβολίες για την προστασία των προσωπικών δεδομένων. Απλά έκανε αναφορά σε κάποιες διατάξεις που χρήζουν αποσαφήνισης και συμπλήρωσης, γιατί το σχόλιο της Αρχής, μέσω του κ. Προέδρου, ήταν ότι κάποιες διατάξεις χρήζουν συμπλήρωσης, διευκρίνισης και αποσαφήνισης. Εννοείται ότι είμαστε υπέρ του σχεδίου νόμου για τη διευκόλυνση όλων των εκλογέων στην Ε.Ε. και εκτός για την επιστολική ψήφο». 
Τάδε έφη εκπρόσωπος της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, για να το κλείσουμε αυτό το θέμα και για να μη δημιουργούμε στρεβλές εντυπώσεις. Πιο ξεκάθαρη διατύπωση ότι η Αρχή θεωρεί ότι είναι σωστό το σχέδιο νόμου δεν θα μπορούσε νομίζω να υπάρξει.
Επανέρχεται το ζήτημα ότι δεν έγινε διάλογος. Μου κάνει πάρα πολύ μεγάλη εντύπωση. Το ζήτημα αυτό, σε διάφορες μορφές του και με διαφορετική ένταση, συζητείται σε αυτήν εδώ τη Βουλή των Ελλήνων από το 2019. Σας θυμίζω την πρώτη νομοθετική πρωτοβουλία το 2019, την δεύτερη την άνοιξη του 2021, την τρίτη το καλοκαίρι του 2023 με ολοένα αυξανόμενη ένταση το ζήτημα της επιστολικής ψήφου και δη όπως εκφράστηκε και από εκπροσώπους των αποδήμων, οι οποίοι από την πρώτη στιγμή μετ’ επιτάσεως λέγανε, δώστε μας επιστολική, γιατί δε μας δίνετε επιστολική; Ομοφώνως, δε θα έλεγα και σε αυτή τη συνεδρίαση.
	
	Ξεκίνησε η συζήτηση δημοσίως από τον ίδιο τον Πρωθυπουργό τον Νοέμβριο, μαζί με τον Αναπληρωτή Υπουργό είδαμε Κόμματα, εκπροσώπους των Κομμάτων προ διαβούλευσης. Μας γίνεται, τώρα, μια κριτική που λέει «ναι, αλλά ήρθατε με όλες τις λεπτομέρειες», ήρθαμε με μία συγκροτημένη πρόταση υπό διαμόρφωση. Το ξαναλέω, αν είχαμε έρθει με μία απλή ευχή «θέλουμε να κάνουμε επιστολική χωρίς πρόταση», θα μας λέγατε και δικαιολογημένα «που είναι η πρότασή σας; Επι ποιας θα τοποθετηθούμε;». 
Ερχόμαστε, λοιπόν, με μια τεκμηριωμένη πρόταση όσο ήταν ακόμα υπό διαμόρφωση, ενσωματώνουμε σχόλια που ήδη τέθηκαν και ευχαριστούμε πάρα πολύ, εμείς θεωρούμε  ότι ήταν πολύ γόνιμος διάλογος και χαίρομαι που υπάρχουν εκπρόσωποι όπως η «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ» που αναγνωρίζει ακριβώς ότι έγινε διάλογος και ενσωματώσαμε σημαντικές παρατηρήσεις. Πλήρης θα έλεγα κανονική διάρκεια διαβούλευσης, όπως προβλέπεται. Δύο πλήρεις εβδομάδες. Πόσα σχόλια έγιναν από την κοινωνία;  96 σχόλια. Το λέω για να πω ότι δεν είναι ένα νομοσχέδιο το οποίο εγείρει τα πάθη εναντίον, ότι είναι κάτι καταστροφικό, ότι είναι κάτι που θα καταστρέψει τις εκλογικές διαδικασίες, μόλις 96 σχόλια. 
«Κράτος δικαίου». Μια αναφορά, γιατί δεν θέλω να μένουν αναπάντητα εδώ ζητήματα παρότι δεν αφορά το αντικείμενο αυτό. Η πραγματικότητα είναι ότι για έκτη φορά μέσα σε λίγο παραπάνω από ένα χρόνο, με πρωτοβουλία μιας πολύ συγκεκριμένης μειοψηφίας στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο συζητήθηκε στην Ολομέλεια ένα ζήτημα που αφορά δήθεν στην ελευθερία των Μέσων Ενημέρωσης, εννοώ «δήθεν» ως καταγγελτική προσέγγιση, θα έλεγα, για τα Μέσα Ενημέρωσης στην Ελλάδα. Όλα τα θέματα αυτά έχουν απαντηθεί ποικιλοτρόπως, διεξοδικά από την ελληνική Κυβέρνηση, αλλά διερευνώνται από τη δικαιοσύνη χωρίς να έχει προκύψει κάποιο στοιχείο που να δικαιολογεί κάποια αναζωπύρωση αυτής της συζήτησης. 
Ας αφήσουμε όλα αυτά όμως γιατί στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο μπορεί να συζητηθεί οτιδήποτε προφανώς, οποιαδήποτε πρόταση, οποιαδήποτε θέση. Υπάρχει όμως και μια Έκθεση κράτους δικαίου στην Ελλάδα. Έκθεση ποιανού; Της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Τι λέει η τελευταία Έκθεση για το κράτος δικαίου το 2023 στην Ελλάδα; Διαβάζω «η Ελλάδα  έχει λάβει περαιτέρω μέτρα για την ενίσχυση διαφάνειας του ιδιοκτησιακού καθεστώτος των Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας μέσω νέας νομοθεσίας. Έχει κάνει σημαντικά βήματα για την προστασία και ενίσχυση της θέσης των δημοσιογράφων με τη δημιουργία ομάδας εργασίας συντονισμού. Υπάρχουν εγγυήσεις, με σκοπό τη διασφάλιση ανεξαρτησίας των δημοσίων Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας». Όλα αυτά από ποιον; Από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, από την Έκθεση του κράτους δικαίου για το 2023. 
Έρχομαι σε κάποια σχόλια από το ΠΑΣΟΚ. Ο κύριος Δουδωνής αναφέρθηκε προηγουμένως στο γεγονός ότι δεν έχουν δει ακόμα ενσωμάτωση σχολίων. Θα δείτε ενσωμάτωση σχολίων, το έχουμε πει από την πρώτη στιγμή, το έχετε δει και σε προηγούμενα νομοθετήματα, είναι το τέταρτο νομοσχέδιο το οποίο φέρνει το Υπουργείο Εσωτερικών σε αυτό το εξάμηνο. Αυτή τη στιγμή μαζί με τον Αναπληρωτή Υπουργό επεξεργαζόμαστε προτάσεις και Κομμάτων και φορέων και της Αρχής προς ενσωμάτωση, να δούμε τι ακριβώς μπορεί να ενσωματωθεί, ήδη κάποιες προτάσεις έχουν οδεύσει προς τη Γενική Γραμματεία της Κυβέρνησης για τελική επεξεργασία. Πάντως θα έχουμε ενσωμάτωση και ευχαριστούμε πάρα πολύ για τις προτάσεις σας. 
Στο ζήτημα του ΑΣΕΠ. Ο κύριος Δουδωνής μας εγκάλεσε πάλι για το γεγονός ότι φέρνουμε μία νομοθετική ρύθμιση, η οποία τι λέει; Λέει αυτό που μας ζήτησε το ΑΣΕΠ, δηλαδή το ΑΣΕΠ να έχει την ευελιξία στους διαγωνισμούς να επιλέγει αν θα κάνει διαγωνισμό γνώσεων, διαγωνισμό δεξιοτήτων διαζευκτικά  ή σωρευτικά. 
Έρχεται, λοιπόν, το ΑΣΕΠ και λέει τώρα «δώστε μου μεγαλύτερη ευελιξία». Τόσο φοβερό είναι κύριε Δουδωνή αυτό; Τόσο φοβερό είναι ότι ερχόμαστε δηλαδή και ανταποκρινόμαστε σε ένα πολύ εύλογο αίτημα του ΑΣΕΠ, το οποίο λέει «θέλω μια μεγαλύτερη ευχέρεια στο πώς διεξάγω τους διαγωνισμούς; Διότι δίνουμε μεγάλη έμφαση στις δεξιότητες, δίνουμε στις γνώσεις, διαφορετική κάθε διαδικασία. Θέλω μια ευελιξία». Αυτό ακριβώς κάνουμε. Δεν νομίζω ότι είναι κάτι τόσο φοβερό να το συζητάμε με τέτοιο πάθος. 
Περιορισμός επιλογών, μας εγκαλέσατε γι’ αυτό, νομίζω εξήγησα εκτενώς γιατί γίνεται αυτό. Σήμερα που μιλάμε υπάρχει διαδικασία σε εξέλιξη που επιτρέπει σε υποψηφίους να βάλουν πάνω από 800 διαφορετικές υποψηφιότητες, 800 διαφορετικές επιλογές. Αυτό θεωρούμε ότι δεν είναι λογικό και δεν βοηθάει ούτε τον ενδιαφερόμενο ούτε την Αρχή, η οποία καλείται ακριβώς η Ανεξάρτητη Αρχή να προβεί με αντικειμενικό, με αδιάβλητο τρόπο αλλά και σε εύλογο χρόνο σε αυτές τις διαδικασίες προσλήψεων. Η πρόβλεψη που έχουμε κάνει είναι για ελάχιστο αριθμό 50. Δεν θεωρώ ότι είναι χαμηλό, το να έχεις 50 διαφορετικές επιλογές, τουλάχιστον 50 για μία υποψηφιότητα σου. 
Λέει ο κύριος Δουδωνής «να υπάρχουν περιορισμοί στην επιστολική στο εσωτερικό» και το λέει γιατί «το λέει το Σύνταγμα». Απάντησε μόνο του όμως «για τις Εθνικές». Το απαντήσατε μόνος σας, το λέει αυτό «για τις εθνικές εκλογές», αυτό το οποίο αναφέρατε. 
Είπατε κύριε Δουδωνή «να δούμε τι κάνουν και οι άλλες χώρες που βάζουν περιορισμούς». Για να δούμε; Ας πούμε η Ισπανία, η Ισπανία τι λέει; Λέει ότι «για να ψηφίσεις με επιστολική ψήφο, μπορείς να το κάνεις αν είσαι 200 χιλιόμετρα μακριά». Δεν ζητάει καν  απόδειξη, αν δεν κάνω λάθος. Αυτό θέλουμε; Να βάλουμε δηλαδή κατ’ επίφαση κάποιον περιορισμό και να πούμε ότι «εντάξει μην μας φέρεις απόδειξη». 
Εκκαθάριση εκλογικών καταλόγων. Προτείνετε, κύριε εκπρόσωπε του ΠΑΣΟΚ, να γίνει αυτή η ενημέρωση σε δύο μήνες; Θέλω να σας πω κάτι ακούγοντας αυτή τη συζήτηση με κάθε καλή διάθεση. Θα μπορούσαμε να μην είχαμε βάλει αυτές τις διατάξεις στο νομοσχέδιο. Παρότι βρέθηκε μία λύση μετά από πάρα πολλά χρόνια, θα μπορούσαμε να μην το έχουμε βάλει τώρα για να μην έχουμε αυτή τη συζήτηση ακριβώς και να το βάλουμε αργότερα. Το κάναμε επί τούτου για να γίνει διάλογος, για να ακουστεί, να αρχίσει να ακούγεται ολοένα και περισσότερο και στους Έλληνες του εξωτερικού τους οποίους πρωτίστως αφορά αυτή η ρύθμιση. Θα μπορούσαμε να έχουμε επιλέξει και να πούμε «τόσα χρόνια, τόσες δεκαετίες δεν έχει βρεθεί αυτή λύση, τώρα βρέθηκε, δεν χρειάζεται να το βάλουμε τώρα αφού δεν θα γίνει προ των Ευρωεκλογών». Δεν το κάναμε και νομίζω ότι είναι πράξη ετοιμότητας ότι το βάλαμε, παρότι δεν θα εφαρμοστεί ακόμη γιατί θεωρούμε ότι είναι πολύ σημαντικό να υπάρχει εύλογο χρονικό διάστημα.
Το Κ.Κ.Ε.. Κύριε Γκιόκα, το έχετε πει νομίζω στις περισσότερες παρεμβάσεις σας ότι υποβιβάζουμε τη συμμετοχή του λαού στο να στέλνεται ένας φάκελος. Δεν θα συμφωνήσουμε σε αυτό. Δεν θα συμφωνήσουμε γιατί θεωρείτε ότι είναι καλύτερο να ταξιδέψει ένας Έλληνας πολίτης στην Αυστραλία για τρεις ώρες με το αεροπλάνο, να πληρώσει 1.500 δολάρια για να πάει να ψηφίσει. Θεωρείτε ότι τον υποβιβάζουμε λέγοντάς του ότι «μπορείς πλέον να ψηφίσεις με επιστολική ψήφο». Δεν συμφωνούμε. Ίσα ίσα τον διευκολύνουμε αντί να μπει σε ένα αεροπλάνο, αντί να πληρώσει, αντί να μπει σε μια τεράστια διαδικασία, νομίζω πραγματικά ότι τον διευκολύνουμε και αυτό αποδεικνύεται από το γεγονός ότι όποτε έχουν έρθει εδώ εκπρόσωποι της Ομογένειας, εκπρόσωποι των Αποδήμων έχουν ταχθεί αναφανδόν υπέρ αυτού του μέτρου και μάλιστα ζητούν και περισσότερα. Σας λέω ξεκάθαρα, ότι αυτό το μέτρο θα εφαρμοστεί στους Έλληνες του εξωτερικού και συνεπώς πάει και τους διευκολύνει. Δεν καταλαβαίνω πώς τους υποβιβάζει με το να τους λέμε «ότι θα ψηφίσετε με επιστολική». 
Υπεύθυνη δήλωση, το απαντήσαμε και προηγουμένως και σε προηγούμενη συνεδρίαση, το απαιτεί ρητά ο ΟΑΣΑ απαιτεί να υπάρχει αυτό το μέτρο και γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο και προβλέπεται. 
«ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ». Κύριε Τζανακόπουλε, ο κύριος Λιβάνιος απάντησε διεξοδικότατα νομίζω σε πολύ μεγάλο βάθος σε όλα τα ζητήματα Συνταγματικότητας, θα το είδατε ίσως από τα πρακτικά. Εγώ θέλω να σας θυμίσω ότι το Εθνικό μας Σύνταγμα ρυθμίζει θέματα ανάδειξης εθνικών οργάνων. Θα σας διαβάσω μόνο τους τίτλους των σχετικών τμημάτων του Συντάγματος. Μέρος 3ο, «Οργάνωση και Λειτουργία της Πολιτείας», τμήμα Γ΄ «Βουλή, κεφάλαιο 1ο «Ανάδειξη και Συγκρότηση της Βουλής», Άρθρο 51, στο οποίο υπάγεται σε αυτά τα μέρη, «Εκλογή Βουλευτών, Εκλογικό Δικαίωμα». Το πεδίο εφαρμογής, συνεπώς, της ρύθμισης στην οποία αναφέρεστε αφορά αποκλειστικά την εγχώρια νομική τάξη, αφορά αποκλειστικά την ανάδειξη εθνικών οργάνων.
 «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ». Κύριε  Καζαμία, ένα σχόλιο. Ακούμε και ο Υπουργός και εγώ  το ζήτημα που έχετε θέσει και εσείς και το ΠΑΣΟΚ σχετικά με τον ενδεχόμενο περιορισμό της δυνατότητας εξουσιοδότησης. Το κοιτούμε αυτό για να δούμε πώς ακριβώς μπορεί να βρεθεί μια λύση με κάθε καλή διάθεση ακούγοντας ακριβώς και ενστερνιζόμενοι την αγωνία που έχετε να βρούμε μία βελτιωμένη έκδοση της σχετικής διάταξης. 
Θέλω κλείνοντας, να πω το εξής: Μετά από μια πολύ ενδελεχή συζήτηση μιας εβδομάδας νομίζω ότι κανείς μπορεί να πει ότι πέρα από την ευρύτερη καλή διάθεση των κομμάτων για την οποία είμαστε ευγνώμονες να συμπράξουν σε μία ιστορική αλλαγή, ένα βασικό σημείο στο οποίο υπάρχει ανταλλαγή απόψεων κυριαρχεί και αυτό είναι γιατί στο εσωτερικό δεν βάζουμε περιορισμούς, γιατί το αφήνουμε ελεύθερο.
 Και θέλω να το πω εκ νέου. Γιατί να βάλουμε περιορισμούς; Γιατί να πάμε να περιορίσουμε τους εργαζόμενους την Κυριακή; Γιατί να πρέπει να προβλέψουμε κάθε πιθανή εκδοχή που σίγουρα θα αφήσουμε κάποιους και εν τέλει αυτός ο κάποιος δεν θα μπορέσει να ψηφίσει. Θα σκεφτούμε όλες τις κατηγορίες των ανθρώπων, τους εργαζόμενους στα Μέσα Μαζικής Μεταφοράς, τους εργαζόμενους στα Νοσοκομεία, γιατρούς, νοσηλευτές, τους εργαζόμενους στα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης, θα τους σκεφτούμε όλους; Γιατί να πάμε να τους περιορίσουμε; Εμείς πάμε να ενισχύσουμε τη συμμετοχή, πάμε να διευκολύνουμε τους Έλληνες πολίτες να ψηφίσουν. 
Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο θεωρούμε μείζονος σημασίας σε αυτή την προσπάθεια, η οποία είναι υπερκομματική, είναι εθνική, είναι δημοκρατική, είναι για την εμβάθυνση της δημοκρατίας, να μη βάλουμε φραγμούς παρά να διευκολύνουμε όποιον θέλει, εν τέλει, να διευκολυνθεί. 
Όπως είπα, λοιπόν, ήδη δουλεύουμε προτάσεις κομμάτων και φορέων για να δούμε τι μπορεί να ενσωματωθεί. Πολλές από τις τεχνικές επισημάνσεις της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα θα ενσωματωθούν, όπως, επίσης και προτάσεις από Κόμματα και από φορείς.  
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Λιβάνιος, έχει τον λόγο.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΙΒΑΝΙΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών): Για την συνταγματικότητα τα είπαμε χτες, τα είπαμε και προχτές, τα είπαμε αναλυτικά. Δύο κομμάτια για το εκλογικό σύστημα και την κατανομή των εδρών. 
Όταν φτιάχνεις ένα εκλογικό σύστημα, είτε αφορά εθνικές εκλογές είτε Ευρωεκλογές είτε αυτοδιοικητικές εκλογές, οτιδήποτε, πρέπει να λαμβάνεις όλες τις περιπτώσεις, να εξαντλήσεις όλες τις περιπτώσεις που μπορούν να συμβούν. 
Το ξαναλέω, ποιο ήταν το πρόβλημα; 
Θα σας το πω τώρα και με ένα πολύ πιο ωραίο παράδειγμα. Ας υποθέσουμε ότι στις Ευρωεκλογές είχαμε τα αποτελέσματα του Μαΐου του 2023 και ας υποθέσουμε ότι το δεύτερο Κόμμα,  ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α., αντί για να πάρει το ποσοστό που πήρε τον Μάϊο έπαιρνε το ποσοστό που πήρε πριν τον Ιούνιο, ένα 18%, παράδειγμα, τυχαία τα παραδείγματα.
Ξέρετε τι θα γινόταν; 
Η Ελληνική Λύση, με 4,5%, θα έβγαζε 3 έδρες και το ΚΚΕ, με 7,5%, θα έβγαζε 2 έδρες. Το ξαναλέω, αυτό είναι το πρόβλημα και τώρα βρήκαμε και ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα να δείτε πόσο εύκολα μπορούσε να συμβεί αυτή η στρέβλωση. Κόμμα με σχεδόν διπλάσιο ποσοστό να έπαιρνε μία έδρα λιγότερη από το τέταρτο Κόμμα.
Το 3% έχει εξαντληθεί στο δημόσιο διάλογο, κλείνουμε φέτος 31 χρόνια. Σε 4 χρόνια βγαίνει σε σύνταξη με 35ετία, έχει εξαντληθεί. Υπάρχουν συγκεκριμένοι λόγοι που είχε θεσπιστεί, δεν, προφανώς, επηρεάζεται από αυτό το κομμάτι. Είναι απολύτως συμβατό με το Δίκαιο και τον Κανονισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης και είναι σημείο τις εθνικές εκλογές και μάλιστα είχε επεκταθεί και στις αυτοδιοικητικές εκλογές. Θεωρείται ένα ικανό ποσοστό, το οποίο συγκεντρώνει την επιδοκιμασία ενός κρίσιμου μέρους του εκλογικού σώματος, προκειμένου να κατανεμηθεί και να δικαιούται έδρες ένας συνδυασμός. 
Ένα πράγμα, το οποίο οφείλουμε να το πούμε, το είπε και ο  κ. Καζαμίας, για τα «ψηφοδέλτια Braille». Είναι πάρα πολύ εύκολο στην αίτηση του εκλογέα  να λέγαμε «επιθυμώ να πάρω ψηφοδέλτιο Braille»,  για παράδειγμα. 
Ποιο είναι το πρακτικό πρόβλημα; 
Φανταστείτε ότι τα ψηφοδέλτια αυτά είναι από ειδικό χαρτόνι, ο φάκελος που θα έμπαινε μέσα από ψηφοδέλτια Braille, ενδεχομένως λίγο διαφορετικός για να χωρέσει και αφετέρου, όταν θα έφτανε η ψήφος θα μπορούσε να εντοπιστεί ότι το ψηφοδέλτιο ήταν «braille» όχι πριν μπει στην κάλπη αλλά όταν ανοιχτεί και σπάει η μυστικότητα. 
Θα μου πείτε, γιατί δεν παίρνουμε τα 500 - 600 άτομα που ψηφίζουν «Braille», να τα βάλουμε όλα μαζί; 
Εκτιμώ ότι δε θα ήταν ωραίο να έχουμε εκλογικό τμήμα «Braille», που υπάρχει. 
Τι κάναμε γι’ αυτό και ήταν μια καλή καινοτομία; 
Ξέρετε ότι οι άνθρωποι που έχουν προβλήματα όρασης, ακόμα και κινητικά προβλήματα, χρησιμοποιούν πολλοί από αυτούς ηλεκτρονικούς υπολογιστές και μάλιστα έχουν προσαρμόσει τους ηλεκτρονικούς υπολογιστές τους με βάση την αναπηρία που έχουν. 
Θα δημιουργήσουμε μια πύλη η οποία θα είναι συμβατή με τα πρότυπα για τα άτομα με ειδικές ανάγκες και θα μπορεί να διαλέξει ο τυφλός, αυτοί έχουν text to speech δυνατότητα, το Κόμμα, να διαλέξει τους υποψηφίους του και να τυπωθεί το ψηφοδέλτιο για λογαριασμό του στον εκτυπωτή του και μετά να το πάρει να το βάλει στον φάκελο. 
Είναι ό,τι πιο κοντινό μπορούμε να δώσουμε, για να δώσουμε ένα επιπλέον βήμα αυτονομίας, αν θέλετε, στο κομμάτι αυτό. 
Επιμένω ότι και κλείνοντας, η κατανομή των εδρών λύνει ένα πρόβλημα, το οποίο θα μπορούσε να υπάρξει και θα δημιουργούσε ηθικό και πολιτικό πρόβλημα και το οποίο έχει φτάσει ήδη δύο φορές οριακά, που δεν έχει συμβεί, το 1999 και το 2019 και θα κινδυνεύαμε να έχουμε πολιτικό και ηθικό παράδοξο, το οποίο πρέπει να διορθωθεί. 
Επιλέχθηκε και προτείνεται προς την Εθνική Αντιπροσωπεία το πιο δίκαιο σύστημα, το οποίο έχει εφαρμοστεί με μεγάλη ακρίβεια στις εθνικές εκλογές για την κατανομή των εδρών επικρατείας, αλλά και την κατανομή των εδρών στις εκλογές του Μαΐου του 2023, η απλή αναλογική, δηλαδή, που υπήρχε και είχε εφαρμοστεί μια και μόνη φορά σε αυτές τις εκλογές.

	 Κάτι για τα υπόλοιπα εντελώς θεωρητικό. Η περίπτωση ισοψηφίας των υπολοίπων είναι, κύριε Καζαμία μου, σχεδόν απίθανη, πάρα, πάρα πολύ τέτοιο μικρό ποσοστό. Όταν υπάρξει αυτό το ενδεχόμενο, πρέπει να υπάρξει ένα «tie break», ένα σπάσιμο της ισοψηφίας και να κατανεμηθεί η έδρα. Δεν μου αρέσει οι έδρες να κατανέμονται βάσει κλήρωσης. Μπορείς να πεις ότι πάω σε κλήρωση. Εκεί, λοιπόν, εάν πηγαίναμε στο μικρότερο ποσοστό που δεν έχει έδρα, κινδυνεύαμε πάλι να είχαμε το εξής οξύμωρο, να βγάλει περισσότερες έδρες Κόμμα, άρα γι’ αυτό πάμε σε αυτή την επιλογή.
Όσον αφορά το τελευταίο κομμάτι που λέει «σε περιπτώσεις αδιάθετων», είναι εντελώς απίθανο, θα μπορούσε να διαγραφεί αυτή η λέξη, δεν θα συμβεί ποτέ, ποτέ. Δηλαδή 10.000 προσομοιώσεις να κάνουμε δεν μπαίνουμε στην διαδικασία μετά την κατανομή των υπολοίπων να υπάρξουν επιπλέον αδιάθετες έδρες. Σημαίνει μην τυχόν υπάρχει τέτοιο ενδεχόμενο και τις παίρνει το κόμμα κατά σειρά από μία από τα μεγαλύτερο σε μικρότερο. Δεν θα συμβεί ποτέ αυτό. Δεν έχει συμβεί, νομίζω, ποτέ από το 2007 που εφαρμόζεται στην κατανομή των εδρών επικρατείας. Άρα, λοιπόν, είναι η περίπτωση αυτή που ανέφερα, ξεκινώντας ότι ρυθμίζουμε ώστε να μη βρεθούμε προ απροόπτου και κενό νόμου σε τέτοια περίπτωση η εκλογική διαδικασία. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ τον Αναπληρωτή Υπουργό, τον κύριο Λιβάνιο. 
Κύριε Καζαμία, θέλετε τον λόγο; 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΑΖΑΜΙΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Ναι, για ένα λεπτό, δύο ερωτήσεις θα κάνω πολύ σύντομα. Μόνο μια παρατήρηση και μια ερώτηση. Ευχαριστώ. Για το 3% δεν πήρα απάντηση για το γιατί γίνεται. Το μόνο που κατάλαβα είναι ότι γίνεται εδώ και 31 χρόνια και επειδή γίνεται πρέπει να συνεχίσει να γίνεται. Αυτό δεν είναι μια λογική αιτιολόγηση του γιατί το κρατάμε για τις Ευρωεκλογές. Θα ήθελα μία απάντηση. Εμείς θεωρούμε ότι δεν υπάρχει κανένα λογικό επιχείρημα δεδομένου ότι οι ευρωεκλογές δεν βγάζουν κυβέρνηση.
Το δεύτερο, για τα braille. Οι τυφλοί, σήμερα, πως ψηφίζουν; Με βοήθεια, με βοήθεια. Αυτό παραβιάζει, όμως, τη μυστικότητα. Το καταλαβαίνω, αλλά το επιχείρημα που αναφέρατε για το ψηφοδέλτιο που θα φτάσει, το οποίο θα είναι διαφορετικό στην υφή από τα υπόλοιπα ψηφοδέλτια, το οποίο βεβαίως είναι σωστό, αυτός που θα το λάβει δεν θα μπορεί να ταυτοποιήσει το ψηφοδέλτιο με το άτομο που ψήφισε. Άμα είναι ένας, ναι. Με την επιστολική ψήφο, όμως, δεν θα ξέρει από που ήρθε η επιστολή.
Θα ήθελα να το επανεξετάσετε αυτό, γιατί νομίζω ότι τέθηκε στην διάρκεια της ακρόασης φορέων όχι με σαφήνεια, αλλά αφέθηκε η υπόνοια ότι θα μπορούσε να γίνει πρόοδος σε αυτό και θα ήθελα να σκεφτείτε αν οι τυφλοί που θέλουν να ψηφίσουν με τον «Κώδικα Braille» θα μπορούσαν να ψηφίζουν με επιστολική ψήφο και να τους διευκολυνθεί αυτό μέσω της επιστολικής, γιατί τότε δεν μπορεί να γίνει η ταυτοποίηση. Δηλαδή θα φτάσει η ψήφος και δεν θα μπορούν να ξέρουν. Σε ένα χωριό, αν υπάρχει ένας, θα μπορούν να τον καταλάβουν στην κάλπη. Εντάξει; Αλλά στην επιστολική ψήφο αυτό δεν θα γίνει και θα παρακαλούσα να το σκεφτείτε ξανά  και να το σκεφτείτε σε σύγκριση με το γεγονός ότι και σήμερα παραβιάζεται στην ουσία η μυστικότητα της ψήφου στην περίπτωση των τυφλών γιατί δεν μπορούν να ψηφίσουν μόνοι τους, θέλουν βοήθεια. Άρα λένε τι θα ψηφίσουν σε κάποιον. Καταλάβατε; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε Καζαμία. Καταγράφηκαν οι απόψεις σας. Κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΛΙΒΑΝΙΟΣ (Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών): Ένα δευτερόλεπτο, απλά για να είναι ξεκάθαρο. Το 3%, κόμματα που έχουν ασκήσει εξουσία, για να χρησιμοποιήσω την αγαπημένη έκφραση του κυρίου Γκιόκα, από το 1993 και μετά, ΠΑΣΟΚ, ΝΔ, ΣΥΡΙΖΑ, Ανεξάρτητοι Έλληνες, έχουν αποφασίσει ότι χρειάζεται ένα ελάχιστο ποσοστό προκειμένου να συγκεντρωθεί ένας ικανός αριθμός ψηφοφόρων, το οποίο έκλεισε στο 3%, για να εκπροσωπηθεί σε ένα νομοθετικό σώμα είτε αφορά το Εθνικό Κοινοβούλιο είτε αφορά το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Το 3% θεωρείται ένα εύλογο ποσοστό το οποίο συγκεντρώνει την επιδοκιμασία ενός ικανού αριθμού ψηφοφόρων που υπάρχει. Ένα.
Δύο. Για το «Braille», μια κουβέντα μόνο. Όταν ο τυφλός μπαίνει στο παραβάν να ψηφίσει κατ’ αρχήν περιμένει το δικαστικό αντιπρόσωπο και άτομο της εμπιστοσύνης του, άρα η μυστικότητα κάμπτεται προς έναν (…) στην τρίτη αρχή, που χρησιμοποιήθηκε η ορολογία, ας την αποδεχτώ και άτομο της εμπιστοσύνης του.
 Φανταστείτε, λοιπόν, στην εφορευτική επιτροπή, η οποία θα ανοίξει τα ψηφοδέλτια στις 7 η ώρα το βράδυ που θα έχει 500 ψήφους με το κανονικό ψηφοδέλτιο και μία με Braille αυτομάτως ξέρει τι ψήφισε ο άνθρωπος που άσκησε το εκλογικό δικαίωμα. Μας έχει προβληματίσει πάρα, πάρα πολύ αυτό. Θέλει ακόμα κάτι άλλο, το οποίο δεν το έχουμε ακόμα καθαρό. Καταλαβαίνω την αγωνία σας ότι δεν μπορούν να ψηφίσουν. Δίνουμε μια πολύ σημαντική εναλλακτική να συμπληρώσουν μόνοι τους το ψηφοδέλτιο. Νομίζω ότι μέχρι εκεί είναι ήδη ένα πρώτο σημαντικό βήμα και θα δούμε τη συνέχεια. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών. Πριν προχωρήσουμε στην ψηφοφορία επί των Άρθρων και επί του Συνόλου, ανακεφαλαιώνουμε τις θέσεις των κομμάτων Επί της Αρχής. 
Ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, κ. Κωνσταντίνος Γκιουλέκας, έχει ψηφίσει ΥΠΕΡ. 
Η Εισηγήτρια της Μειοψηφίας, κυρία Παναγιού (Γιώτα) Πούλου, έχει ψηφίσει ΥΠΕΡ. 
Ο Ειδικός Αγορητής του ΠΑΣΟΚ Κινήματος Αλλαγής, κ. Παναγιώτης Δουδωνής, έχει ψηφίσει ΥΠΕΡ. 
Ο Ειδικός Αγορητής του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος, κ. Ιωάννης Γκιόκας, ψήφισε ΚΑΤΑ. 
Ο Ειδικός Αγορητής από την Ελληνική Λύση – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ, κ. Παύλος Σαράκης, δήλωσε ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ. 
Ο Ειδικός Αγορητής από τους Σπαρτιάτες, κ. Ιωάννης Κόντης, δήλωσε ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ. 
Ο Ειδικός Αγορητής της Νέας Αριστεράς, κ. Δημήτρης Τζανακόπουλος, δήλωσε ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ.
Ο Ειδικός Αγορητής από το Δημοκρατικό Πατριωτικό Κίνημα  ¨Νίκη¨, κ. Γεώργιος Αποστολάκης, ψήφισε ΚΑΤΑ. 
Ο Ειδικός Αγορητής από την Πλεύση Ελευθερίας, κ. Αλέξανδρος Καζαμίας, δήλωσε ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ. 
Στο σημείο αυτό ερωτάται η Επιτροπή γίνονται δεκτά τα Άρθρα 1 έως και 59 του σχεδίου νόμου; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Ναι.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τα Άρθρα 1 έως και 59 του σχεδίου νόμου, γίνονται δεκτά ως έχουν κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται η Επιτροπή, γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο; 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Ναι.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Γίνεται δεκτό και το ακροτελεύτιο άρθρο. 
Ερωτάται η Επιτροπή, αν το σχέδιο νόμου γίνεται δεκτό στο σύνολό του. 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Ναι.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεκτό, κατά πλειοψηφία. Συνεπώς, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών «Εκλογή Ευρωβουλευτών διευκόλυνση εκλογέων μέσω επιστολής ψήφου, εκκαθάριση εκλογικών καταλόγων και λοιπές διατάξεις», γίνεται δεκτό επί της αρχής, επί των άρθρων και στο σύνολό του, ως έχει, κατά πλειοψηφία. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ’ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι βουλευτές κ.κ. Αντωνίου Μαρία, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λεονταρίδης Θεόφιλος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Γκιόκας Ιωάννης, Μεταξάς Βασίλειος, Παπαναστάσης Νικόλαος, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος και Καζαμίας Αλέξανδρος.

Τέλος και περί ώρα 12.30΄ λύθηκε η συνεδρίαση.


Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ                                                    Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
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